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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni: D., o zaplatenie 254,37 Eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 206,57 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 206,57 Eur, za obdobie odo dfia 12.04.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelovi sudny poplatok v sume 13,30 Eur, to vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu sud ndvrh zamieta.
Navrhovatelovi sa nahrada trov pravneho zastipenia nepriznava.
odovodnenie:

Dra 02.11.2012 dorudil navrhovatel sudu navrh na za&atie konania, ktorym sa voci odporkyni domahal
zaplatenia sumy 254,37 Eur s prisluSenstvom.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze dna 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Karadzitova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na jednej strane (dalej len ako ,pravny
predchodca“) a on ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe tejto zmluvy vratane pohladavky voci
odporkyni vedenej pod referenénym cislom X XXXXXXXX. Odporkyha ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom navrhovatela, ako poskytovatefom, v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby jeho pravnym predchodcom odporcovi. Odporkyria sa
v zmysle zmluvy o pripojeni zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi uhradit zmluvna pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve
resp. v dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvne;
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v
dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s
jeho pravnym predchodcom. V uvedenom pripade je teda odporkyria sankcionovana za to, ze nesplnila



svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku oho musela byt jej SIM
karta vypojena z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom
SIM karty). Jeho pravny predchodca vystavil odporkyni faktaru €. 7010887990 splatnu dria 11.12.2010
na sumu 47,80 Eur. Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti sa odporkyria dostala do omeSkania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela z tejto faktury
bola predmetom postupenia. Nakolko odporkyfa fakturu celkom neuhradila, navrhovatel podal navrh
na sud.

Odporkyna bola vyzvana na vyjadrenie k navrhu na za€atie konania. Vyzvu odporkyna prevzala dfa
10.10.2014, Co potvrdila vlastnoruénym podpisom na doru¢enke. Do dnesného dfia sa odporkyna k
navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 24.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, s navrhom na zacatie konania vratane
priloh, faktirami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., upomienkami, ako aj dalSimi listinami zalozenymi
v spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pripojeni dfa 26.01.2010 (bez eviden&ného E&isla zmluvy),
predmetom ktorej bola aktivacia sluzieb ,Relax 60“. Navrhovatel dolozil Dodatok k zmluve o pripojeni,
su€astou navrhu boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.

Z faktury €. 7002694982 splatnej dna 11.04.2010 sud zistil, ze fou pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 206,57 Eur.

Z faktury €. 7010887990 splatnej dna 11.12.2010 sud zistil, ze fou pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur.

Z ¢innosti sudu je sudu zndme, Ze obchodna spoloénost’ T-Mobile Slovensko, a.s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019 zanikla vymazom z obchodného registra diia 01.07.2010 v désledku
zlG&enia s obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO:
35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupil svoju pohfadavku voéi odporcovi z titulu
neuhradenych sluzieb na navrhovatela, a to driom podpisu zmluvy.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol Gc€innost dna 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré nadobudli G€innost dna
01.01.2012, t. j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon ¢. 610/2003 Z. z. ).



Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u¢inného ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon €. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla § 52 ods. 3 a
4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim peniazného dihu, ktora
v rozhodnom &ase - v ase omeskania odporkyne s platenim predstavovala vySku 9% roc¢ne.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

Sud mal preukazané, ze tvrdena pohladavka z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty vzniknuta
na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni bola postupena zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
16.12.2011 na navrhovatela. Z dokazovania sucasne vyplyva, Ze fakturou €. 7002694982 splatnou
dfia 11.04.2010 pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu v sume 206,57
Eur. Fakturou €. 7010887990 splatnou dnha 11.12.2010, pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
odporkyni zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporkyna
nepreukazala, Ze by bola zaplatila navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované
vysSie uvedenou faktdrou spolu vo vyske 206,57 Eur. Z dokazovania dalej vyplyva, Ze odporkyfa
vyuzivala sluzby navrhovatela, cenu poskytovanych sluZieb splatnych v obdobi od 22.02.2010 do
21.03.2010 neuhradila. Odporkyni tak ulozil povinnost zaplatit s dlZznou sumou aj uroky z omeskania
zvySenymi o 8 percentualnych bodov zo sumy 206,57 Eur, ktora bola vyfakturovana hore uvedenou

faktirou odo dna nasledujiceho po splatnosti predmetnej faktury.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 28.01.2010 plati, ze v pripade porusenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 1 pismena b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢lanku Ill bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo ¢lanku V bod 5.2 pismena a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku
ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U€astnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.

1 Dodatku. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku,
je zmluvna pokuta podfa predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezaniké
pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru
je viazana zmluvna pokuta. Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahuijticu
sumu zmluvnej pokuty. V prejednavanej veci sid dojednanu zmluvna pokutu, ktora odporkyni vznikla
tym, Ze porusila svoje zmluvné povinnosti a navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie dojednanej
zmluvnej pokuty v tejto vyske, povaZuje sud ako neprimeranu sankciu s poukazom na viaceré aspekty.
Odporkynia ako spotrebitel sa Zmluvou o pripojeni zaviazala zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 47,80
Eur za akékolvek poruenie povinnosti zo strany odporkyne, pri€om nebola dohodnuta zmluvna pokuta
pre pravneho predchodcu navrhovatela v pripade, Ze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost
spbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch a jej neprijatefnost. Dohodnuta zmluvna podmienka
navySe zavazuje odporkyrfiu zaplatit zmluvnu pokutu po€as celej doby viazanosti, aj v tom pripade, ak by
odporkyria porusila zmluvu hoci v posledny der viazanosti. Zmluvna pokuta teda nebola odstupriovana,
ale mala sa uplatnit' v plnej vySke pri hocijakom poruseni povinnosti a v hociktorom ¢ase od uzavretia
zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika.

Sud poukazuje na rozhodovaciu Cinnost inych sudov, ked rozsudkom Okresného sudu Bardejov
€. k. 4C/174/2011-21 zo diia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
3C0/26/2012 zo dna 23.5.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnid podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov

€. k. 4C/162/2011-28 zo diha 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove &. k.

16C0/32/2012-46 zo dfia 15.3.2012. Taktiez rozsudkom Okresného sudu Roznava €.l. 10C/196/2014
zo dfia 27.03.2015 sud rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo
dfia 16.05.2011 uvedena v bode 4 Dodatku, podla ktorej: "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pismena b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v ¢lanku 11l bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo ¢lanku V bod 5.2 pismena a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej dbjde



k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €.

1 Dodatku. V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku,
je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika
pravo Podniku na nahradu 8kody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru
je viazana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahuijticu
sumu zmluvnej pokuty." je neprijatefna zmluvna podmienka.

K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Uvedené sud kon$tatuje z dévodu, Zze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o
pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZzuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok zo
zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho Ukonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci by
pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel.

Dal$im pouzivanim takto vymedzenej zmluvnej pokuty dodavatel vytvara protipravny stav, navyse
zdkonom zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu Eurdpskej unie a prava Eurdpske;j
Unie na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto neméze ist len o
Ciasto€nu neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ ¢lenského Statu Eurépskej unie je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval
(§ 53a Obcianskeho zakonnika). Plnenie z takejto podmienky navysSe vzdy zaklada bezdévodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; ,,z neplatného pravneho ukonu®). NavySe zmluvnu
pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost. Znizenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika sa moze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Z vySsie uvedenych dévodov sud preto odporkyriu zaviazal na uhradu sumy 206,57 Eur, predstavujucu
sumu neuhradenych sluzieb a vo zvySnej €asti sud navrh navrhovatela zamietol. Odporkyria je povinna
uhradit spolu s istinou aj uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 206,57 Eur odo dfia 12.04.2010
do zaplatenia.

V zmysle § 142 ods. 2 ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Ugelne vynalozenym nakladom, ktory navrhovatelovi v konani vznikol, bolo zaplatenie sudneho
poplatku. Rozsah zamietnutia navrhu (47,80 Eur) €ini pomer neuspechu 19% k uspechu 81%. Sudny
poplatok bol zaplateny vo vyske 16,50 Eur, z ¢oho je treba rozsah neuspechu 19% odpocitat. Podla
§ 142 ods.2 OSP preto sud pomernu €ast trov titulom sudneho poplatku v sume 13,30 Eur zaviazal
zaplatit odporkyriu spolu s priznanou pohladavkou.

Nahradu trov pravneho zastipenia sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZze povaZoval trovy pravneho
zastupenia ako neucelne a nie nevyhnutne vynaloZené. Z vypisu z obchodného registra Okresného



sudu Bratislava I, viozky &. 64971/B vyplyva, Ze konatelmi spolo&nosti BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45
535 108 s JUDr. David Soukenik a JUDr. Peter Strpka. Pravnym zastupcom Zalobcu je spolognost
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., ICO: 36 862 711, ktorej spolo&nikmi a konatelmi su JUDr. David Soukenik a
JUDr. Peter Strpka. Ide pritom o totoZné osoby. Procesny sud nijako nespochybfiuje pravo navrhovatela
na zastupenie advokatom (§ 25 O.s.p.) a v priebehu konania ho reSpektoval. Ak vSak pravny zastupca
vykonava ukony v mene a v prospech vlastnej spolo¢nosti za u&elom dosiahnutia plného uspechu v
konani, o€akavajuc okrem hlavného plnenia tiez trovy konania, priznanie nahrady za vykonané ukony
by sa priecilo principu hospodarnosti, i€elnosti i nevyhnutnosti z pohladu nielen zakona o advokécii ale
aj Obd&ianskeho sudneho poriadku a podla nazoru sudu aj dobrym mravom. A preto, aj ked bol &iastoéne
uspesdny, poZadovanie trov za zastupovanie vlastnej firmy (teda seba samého) sud povaZzuje za krajne
neetické. Navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia z vySSie popisanych dévodov a uvah sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej

veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v dostatoénom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom
pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny na trovy u€astnika), a nalezitosti podia § 205 ods. 1 O.s.p.
(proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v éom sa rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



