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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka R. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., N. XX/XX, zastupena
Advokatskou kancelariou JUDr. Terézia Bardkova, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Michalska basta 12,
ICO: 36 854 565, otec F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, zasttpeny Advokatskou kancelariou,
s.1.0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, o navrhu matky a navrhu otca na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 11P/19/2013-258, zo dna 27. februara 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o uréeni zro¢ného vyzivhého v
splatkach a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom potvr-

dzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa navrhom podanym dfia 22. 01. 2013 na Okresny sud Nové Zamky
domahala, aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a Ziadala otca zaviazat na
platenie vyzivného sumou 100,- eur mesacne od 1.1.2013. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleté
dieta pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. Z dévodu vazne narusenych vztahov s otcom dietata
odiSla zo spolo€nej domacnosti aj s dietatom pred viano&nymi sviatkami v roku 2011. Od uvedenej
doby spolu nehospodaria a ani nezabezpecuju starostlivost maloletému G. s vynimkou obdobia pat
mesiacov od februara 2012, kedy obnovili spoluzitie. Otec s navrhom matky nesuhlasil a su¢asne podal
vzajomny navrh ktorym Ziadal, aby maloleté dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti, pripadne
do striedavej osobnej starostlivosti v tyzdrovych alebo dvoj tyZzdfiovych intervaloch, ako sa dohodnu.
Vysku vyZivného navrhol 70,- eur mesaéne. S maloletym dietatom sa stretdva na tri hodiny kazdy tyZder
bez pritomnosti matky. Malolety syn mu dava najavo, Ze sa u neho dobre citi a nechce ist domov.
Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zveril maloleté dieta G. G., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matke od 22.1.2013 a otcovi uloZil povinnost prispievat na jeho vyzivu vo vySke 70,- eur
mesacne od 22.1.2013, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca do ruk matky s tym, Ze zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia. Zro€né vyZivné na maloleté dieta za obdobie
od 22.1.2013 do 28.2.2015 vo vyske 492,50 eura povolil otcovi platit v splatkach po 100,- eur mesacne,
spolu s beznym vyZivnym aZ do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.
Navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti zamietol. Styk otca s maloletym
upravil tak, Zze otec je opravneny sa stretavat s maloletym G. kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od



soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. po€as mesiacov marec, april, maj 2015 a kazdy parny
tyzden v roku v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. od mesiaca jun 2015 nadalej.
Otec je opravneny sa s maloletym stretavat pocas viano€nych sviatkov a to kazdy neparny rok v ¢ase
od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 31.12. od 10.00 hod. do
1.1. do 18.00 hod a dalej v def sviatku maloletého dietata a to narodenin diia 26.9. kazdy neparny rok
v Case od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v defi menin 25.1. kazdy parny rok v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. Zaroven uloZil otcovi povinnost maloleté dieta v uréeny €as v mieste bydliska matky prevziat a po
ukonéeni stretnutia v uréenom Case dieta matke v mieste bydliska odovzdat a matke uloZil povinnost
maloleté dieta na toto stretnutie pripravit a v ur€eny €as v mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 25 ods. 1,2, 8§ 28 ods. 1,2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 4, 5,
§ 65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ktorého
mal preukdzané, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského pomeru rodi€ov, ktori spolu neZziju v
spoloénej domacnosti, starostlivost o dieta zabezpecuje matka. V priebehu konania vo veci samej podal
otec navrh na nariadenie predbeZného opatrenia na upravu styku so synom a sud uznesenim ¢.k. 11P
19/2013-46 zo dfia 10.4.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre 8CoP 31/2013-61 zo difia
29.5.2013 predbeznym opatrenim upravil stretavanie sa otca s maloletym G. G., nar. XX.X.XXXX tak,
Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyzdefi v roku v sobotu v ¢ase od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v roku v nedelu v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. Nésledne v
priebehu konania vo veci samej matka dietata podala dfia 29.11.2013 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletym dietatom. Sud uznesenim ¢€.k. 11P/19/2013-123
zo diia 19.12.2013, pravoplatnym dna 7.1.2014, navrh matky zamietol. Dia 28.4.2014 podal otec navrh
na zmenu nariadeného predbezného opatrenia o Uprave styku , ktory Ziadal rozsirit. Sud o jeho navrhu
rozhodol uznesenim €.k. 11P 19/2013-149 zo dfia 5.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 9CoP 29/2014-157 zo dna 30.6.2014 tak, ze zmenil nariadené predbezné opatrenia a upravil
stretavanie sa otca s maloletym G. G., nar. XX.X.XXXX v SirSom rozsahu tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden roka v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod.
a kazdy neparny tyzderi roka v éase od 10.00 hod. do 18.00 hod. Zo sprav z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zadmky zo diia 16.12.2013 a zo dria 8.9.2014 mal sud prvého stupfia za preukazané,
Ze Setrenie u oboch rodi€ov bolo vykonané dfia 11.12.2013. V rdmci toho Setrenia bolo zistené, Ze otec
maloletého dietat’a byva na adrese trvalého bydliska so svojou matkou a bratom v starSom udrziavanom
trojizbovom rodinnom dome. Zariadenie jednotlivych obytnych priestorov je klasické a ucelné, pricom
otec dietata ma k dispozicii jednu izbu a pre maloletého syna ma pripravenu autosedacku, plienky
a hracky. Podla Setrenia pomerov v auguste 2014 kolizny opatrovnik zistil, Ze otec sa zdrZiava aj v
domacnosti svojej priatelky v obci D. W. ktord so svojimi plnoletymi synmi obyva rodinny dom a otec
sa aj s maloletym G. cez vikendy zdrziava v jej domacnosti. Kolizny opatrovnik sa dna 14.12.2013
zuc&astnil realizacie styku otca s maloletym a konstatoval, Ze stretnutie prebehlo bez problémov, dieta
bolo v ur€enu hodinu pripravené, otec si pre neho priSiel v stanoveny ¢as osobnym vozidlom, dieta sa
tesilo a pytalo sa k otcovi, rodicia véak spolu vébec nekomunikovali. Setrenim v domacnosti matky bolo
zistené, ze matka so G. a mal. dcérou H. H. byva u svojej matky v dvojizbovom druzstevhom byte.
Zariadenie bytu je prispdsobené potrebam oboch mal. deti. |. G. spava v priestrannejsej miestnosti s
matkou, kde ma dieta postielku, hracky, pisacie potreby, rozpravkové knihy, oble€enie a dalSie potreby.
Zo spravy z Materskej Skoly v D. mal sud prvého stupfa preukazané, Zze malolety G. navstevuje ich
8kélku od septembra 2014, dochadzku vynechal iba z dévodu choroby, v spravani u maloletého sa
neobjavili negativne prejavy a dieta sa citi v materskej Skole spokojne. Zo spravy od MUDr. Bielikovej,
vSeobecny lekar pre deti a dorast sud prvého stupria zistil, Ze starostlivost o dieta zo strany matky
je hodnotena kladne a o zdravotny stav maloletého dietata sa zaujimaju obaja rodi€ia. Zo spravy z
poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dha
22.1.2014 vyplyva , Ze uskutocnili tri psychologické konzultacie so zameranim na zlepSenie vzajomnej
komunikéacie rodi¢ov maloletého dietata , pri€om u rodi€ov sa nepodarilo dospiet’ k prenosu pozitivne;j
zmeny do praxe a deStruktivna komunikacia pretrvava vo vztahu oboch rodiCov. Na z&klade vys$Sie
zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke,
ktord sa o neho stard a navrh otca na zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti alebo
do striedavej starostlivosti zamietol. Sud prvého stupna zohladnil jednak riadnu starostlivost zo strany
matky a vek maloletého dietata. Otca zaviazal na platenie vyzivného vo vyske 70,- eur mesacne od
podania navrhu matky, s vySkou vyzivného obaja rodi€ia suhlasili. Sud nemal preukazané dévody hodné
osobitného zretela na priznanie vyzivného spatne od 1.1.2013 tak ako Ziadala matka. Pri uréeni vysky



vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata a tieZ zo schopnosti a moznosti
oboch rodi€ov. Podla nazoru sudu otec méze sumou 70,- eur mesacne prispievat na vyZivu svojho
maloletého dietata, vzhlfadom na svoje zarobkové moznosti a schopnosti a s prihliadnutim na to, Ze
inU vyZivovaciu povinnost nema. Sud mal preukazané, Ze otec v priebehu konania bol Zivhostnikom
s predmetom podnikania maloobchod, velkoobchod, sprostredkovatelska €innost v oblasti obchodu
a sluzieb (do jula 2013 a podfa dafiového priznania za rok 2012 vykazal stratu 2.330 eur (prijmy zo
Zivnosti 5.172 eur a vydavky 7.502 eur). Zivnost ukonéil a od 1.7.2013 sa zaevidoval na urade prace
a poberal davku v hmotnej nudzi po dobu tri mesiace vo vyske 62 eur. Od 1.10.2013 sa zamestnal na
dobu uréitu do 30.9.2014 a jeho priemerny mesacny Cisty prijem bol 753,16 eura. Od 1.10.2014 opat
vykondva Zivnost a podfa dafiového priznania za rok 2013 vykézal darnovu stratu 1.236,70 eura (prijmy
4.515 eur a vydavky 5.751,70 eura). | napriek skuto€nosti, Ze otec vykazal dafiovu stratu v podnikani
je sud toho nazoru, Ze bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca uz v roku 2013 prispievat na vyZivu
dietata 70,- eur mesacne. Na strane matky zistil, Ze do 26.9.2014 bola na materskej dovolenke, poberala
rodi€ovsky prispevok 203,20 eura mesacne a rodinné pridavky na dve deti vo vyske 47,04 eura, ktoré
pobera doteraz. Matka je od augusta 2014 zamestnana ako receptna na skrateny uvazok s prijmom
200 eur mesacne netto. Okrem mal. G. ma do osobnej starostlivosti zverenu aj mal. Bianku, na vyZivu
ktorej dostava od jej otca vyzivné 40 eur mesacne. Podla nazoru sudu vySka vyzivného zo strany
otca, spolu s vyZivnym zo strany matky a rodinnymi pridavkami, bude dostato¢ne pokryvat odévodnené
potreby maloletého dietata. Zaroven sud prvého stupria rozhodol o zro€nom vyzivnom , kedZe uréenim
vyzivného od podania navrhu teda 22.1.2013, vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od
22.1.2013 do 28.2.2015 vo vySke 492,50 eura (22,50 eura za januara 2013 + 11 mesiacov x 70 eur +
12 mesiacov x 70 eur + 2 mesiace x 70 eur). V tomto smere bolo preukazané, Ze otec platil vyzivné do
oktébra 2013 po 30,- eur mesacne, t.j. zaplatil sumu 300,- eur, v novembri a v decembri 2013 zaplatil
po 70,- eur mesacne a cely rok 2014 a v roku 2015 platil po 70,- eur mesacne. Vzniknuty nedoplatok na
vyzivnom, ktory otcovi vznikol , sud prvého stupria podla § 160 OSP povolil otcovi splacat v splatkach
po 100,- eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, pretoze
prijem otca ani jeho majetkové pomery neumozniuju otcovi zro€né vyzivné zaplatit naraz. Bol toho
nazoru, Ze sudom uréena vySka splatok na jednej strane zabezpeci dostatok finanénych prostriedkov na
pokrytie potrieb maloletého dietata a na druhej strane nezatazi vydavky otca neprimeranym spésobom.
Dalej sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom upravil styk otca s maloletym dietatom, pretoze je
v zaujme maloletého dietata, aby sa nadalej riadne stretavalo so svojim otcom . NavySe sud prvého
stupfia prihliadol aj na to, aby sa na vychove maloletého dietata podielal aj ten rodi¢, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, v danom pripade otec, ktory méze na vychovu maloletého
vplyvat jedine formou navstev. Poukazal na to, Ze vzgjomna komunikacia rodicov je velmi destruktivna a
rodiCa spolu nevedia vébec komunikovat. V su€asnosti stretavanie otca s maloletym dietatom prebieha
v zmysle uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P 19/2013-149 zo dia 5.5.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP 29/2014-157 zo dfa 30.6.2014, ktorym bolo nariadené
predbezné opatrenie a otec sa s maloletym dietatom stretdva a to kazdy parny tyZzdefi v sobotu od
10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v nedefu od 10.00 hod. do 18. 00 hod. Vzhladom
na to, Ze od rozhodnutia Krajského sudu v Nitre o predbeZznom opatreni je dieta o nie€o vekovo starsie,
sud prvého stupria rozSiril stretavanie sa otca s dietatom na kazdy druhy vikend od soboty do nedele
aj s prespatim u otca. Podla nazoru sudu, otec vie zabezpedit' starostlivost o dieta po€as vikendu a
je v zaujme dietata, aby jednu noc prespalo u otca s tym, Ze takato forma stretdvania bude prebiehat
pocas troch mesiacov, kazdy druhy tyZden a to od marca do maja 2015, aby si maloleté dieta u otca
zvyklo na prespavanie. Od juna 2015 bude stretavanie otca s dietatom od piatka do nedele kazdy druhy
tyZden, kedy je predpoklad, Zze si maloleté dieta zvykne a bude u otca prespavat bez problémov a bude
u neho méct stravit cely vikend kazdy druhy tyZdeh. Sud neupravoval jarné a letné prazdniny vzhladom
k tomu, Ze na dlh3i €as ako dve noci suvisle u otca by mohol vzniknut problém u maloletého dietata s
prespavanim u otca pocas dlhdej doby. Maloleté dieta si musi zvyknut na prespavanie u otca a takyto
navykovy rezim zabezpedi, Ze v buducnosti bude mozné upravit’ aj prazdniny. V pripade, ak bude takto
upravena forma stretdvania riadne fungovat a maloleté dieta si zvykne, mozZe si otec alebo aj matka
podat navrh na rozSirenie stretdvania sa otca s dietatom. Zaroven sud prvého stupfia zmysle navrhu
otca a suhlasu matky upravil stretadvanie sa otca s dietatom poc€as viano&nych sviatkov a tiez sviatkov
dietata ako narodenin a menin tak, aby kazdy z rodi€ov mohol s dietatom stravit uvedené sviatky. O
trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ OSP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu.



Proti tomuto rozsudku v €asti urenia vySky splatok zroéného vyZivného a v Casti Upravy styku s
maloletym podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory Ziadal rozsudok sudu
prvého stupfia zmenit tak, Ze je povinny platit zro&né vyzivné v splatkach po 30 eur mesaéne spolu s
beznym vyZivnym aZ do vyrovnania , pod stratou vyhody splatok od vykonatefnosti rozsudku a v €asti
upravy styku zmenit’ tak, Ze je opravneny sa s maloletym Sebastianom stretavat kazdy parny tyzderi v
Case od soboty 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. potas mesiacov marec , april , maj 2015 a kazdy
parny tyzden v roku v ¢ase od piatku od 16.00. hod. do nedele do 18.00 hod. od mesiaca jun 2015
nadalej, poas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od 24.12 od 10.00 ho do 25.12. do 12.
hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 31.12. do 10.00 hod od 1.1. do 18.00 hod, v defi sviatku maloletého
a to narodenin dfia 29.06. kazdy neparny rok v ¢ase 09.00 hod. do 18.00 hod. a v defi menin 25.1.
kazdy parny rok v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod., dalej v kazdom parnom roku pocas vSetkych
prazdnin vyhlasenych MS SR v danom roku, okrem mesiacov jul, august v &ase od 09.00 hod. prvého
dfia prazdnin do 18.00 hod. posledného dia tych ktorych prazdnin, dalej v kazdom roku po¢as mesiacov
jul, august a to od 09.00 hod dria 01. 07. do 18.00 hod. dfia 15.07. a od 09.00 hod dria 01.08. do 18.00
hod. do dna 15.08 s tym, Ze sa bezna uprava stretdvania poc¢as letnych prazdnin nerealizuje, priCom
v pripade zmarenia stretnutia otca s maloletym dietatom z dévodov na strane matky alebo dietata je
matka povinna v rovhakom rozsahu poskytnut otcovi ndhradny termin stretnutia v najblizZSom moznom
Case. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupfa. Uviedol, Ze nie je schopny
splacat zro&né vyzivné v splatkach po 100 eur popri beznom vyZivnom vo vyske 70 eur mesacne. Za
primeranu vysku splatok povazoval sumu 30 eur mesacne. Pokial iSlo o Upravu stretavania nesuhlasil s
tym, Ze sud neupravil stretavania so synom aj pocas letnych prazdnin, jarnych prazdnin, ako aj dalSich
dni, ktoré su ako Skolské prazdniny vyhlasené. Poukazal na to, Zze vie zabezpedit riadnu starostlivost
o maloleté dieta v Case, v ktorom navrhuje stretdvanie sa s nim a takéto stretavania bude v zaujme
maloletého dietata.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze s navrhom otca platit zro¢né vyzivné v
splatkach po 30 eur s prihliadnutim na su€asné moznosti otca suhlasi. Ohladne Upravy styku dodala, ze
malolety potrebuje prechodné obdobie, aby si zvykol na skutoénost, Ze ma prespavat u otca a travit' s nim
viac Casu ako doteraz. V pripade, ak malolety objektivne zvladne zmeny, ktorého ho ¢akaju a prekona
isté prechodné obdobie (priblizne pol roka), matka maloletého je s otcom maloletého v buducnosti
ochotna opatovne jednat o dohode a Uprave stretavania.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je v zaujme maloletého, aby styk
realizovany v doterajSom rozsahu bol postupne roz8irovany nielen pri beZznej uprave styku pocas
vikendov, ale aj formou osobitnej Upravy pocas prazdnin, ktora by mohla napomact otcovi rozvijat vztah
k svojmu maloletému dietatu, ktoré ma aktualne 3 roky a vychovne na neho pésobit. Vychadzajuc
z vyjadrenia matky je predpoklad, Ze malolety Sebastian uz poc€as letnych prazdnin bude schopny
prespavat viac ako 2 noci suvisle u otca , preto povazoval Upravu styku v SirSom rozsahu (jul a august na
obdobie 5 dni a pocas jesennych a velkono¢nych prazdnin na obdobie polovice prazdnin) za primeranu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podla § 214 ods. 2 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je v napadnutom vyroku o uréeni zro&ného vyzivného v splatkach a vo vyroku o uprave styku
otca s maloletym dietatom vecne spravne a odvolanie otca nie je opodstatnené, preto v zmysle § 219
ods. 1 OSP rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni zro€ného vyzivného v splatkach a vo vyroku
0 Uprave styku otca s maloletym dietatom potvrdil. Vyroky o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky, o uréeni vyZivného a o zamietnuti navrhu otca o zvereni maloletého dietata do jeho
osobne;j starostlivosti, nebolo napadnuté odvolanim, preto nadobudli pravoplatnost.

Z odvolania otca vyplyva, Ze tento napada odvolanim rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym
sud prvého stupfia ulozil otcovi povinnost’ zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 22.01.2013 do
28.2.2015 vo vyske 492,50 eura v splatkach po 100 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.



Podla § 160 ods. 1 OSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; siud méze urit lehotu dlhSiu lehotu. Sid méze urcit, ze penazné plnenie sa
méze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Zakon v citovanom ustanoveni ur€uje lehotu na plnenie ulozenu sudnym rozhodnutim v rozsahu 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Ci je uréena lehota pinenia v stlade s Obgianskym stdnym poriadkom a &i
je v konkrétnom pripade dany dévod na splatky, je vo vSeobecnosti potrebné posudzovat z oboch stran,
t. j. zo strany nielen diznika, ale aj veritela. Pri ivahe o ureni lehoty na splnenie povinnosti podla cit.
zakonného ustanovenia alebo pri u€eni, ze pefiazné plnenie sa mdze realizovat v splatkach, je nutné
vychadzat nielen z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov Gcastnikov, ale aj
z postavenia u€astnikov konania, pricom treba posudit, €i pripadné zaplatenie diznej sumy v splatkach v
urgitej vyske s ohfadom na vy$ku dlhovanej sumy, dizku omeskania diznika s platenim a dobu, po ktoru
by tymto spdsobom doslo k zaplateniu dlhovanej sumy, nepredstavuje neimerné zvyhodnenie diznika
na ukor veritela.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia umoznil otcovi zro€né vyzivné v sume 492,50 eura zaplatit' v
splatkach po 100 eur mesacne, spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania, pod vyhodou straty splatok,
od vykonatelnosti rozsudku. Odvolaci sud sudom prvého stupna uréenu vysku splatky v sume 100 eur
povazoval za primeranu, kedZe sud prvého stupfia uz pri rozhodovani o povoleni splatok prihliadol
na osobné a majetkové pomery otca. Podla nazoru odvolacieho sudu osobné a majetkové pomery
na strane otca umoZiuju, aby zro€né vyZivné v sume 492,50 eura zaplatil v splatkach po 100 eur
mesacne. V tomto smere odvolaci sud nepovaZoval za primeranu vySku splatky zroéného vyzivného
30 eur mesacne, kedZe zaplatenie zro€ného vyzZivného v splatkach po 30 eur mesacne, ako Ziadal
otec v odvolani, by predstavovalo neiumerné zvyhodnenie otca na ukor maloletého dietata, pretoZe k
uhradeniu zro€ného vyzivného pri vySke splatok po 30 eur mesacne by doslo v 17 splatkach, t.j. za 1
rok a Styri mesiace. V tomto pripade ide o zroéné vyZivné za dobu spatne dva roky a vzhladom na vysku
splatok a bezné vyzivné, ktoré bude otec platit po dobu 5 mesiacov, nebude vzhladom na jeho moznosti
a schopnosti a na to, Ze nema dalSie vyZivovacie povinnosti , ohrozena jeho vlastna vyZiva, preto
odvolanie otca v Casti tykajucej sa povolenia splatok v nizSich sumach (§ 160 ods. 1 OSP) odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnené. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze otec ako Zivnostnik ma
moznost regulovat svoje prijmy a vydavky tak, aby si mohol pInit zdkonnu vyZzivovaciu povinnost k mal.
dietatu (vratane zaplatenia zro€ného vyzivného), ktord ma prednost pred ostatnymi vydavkami otca.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne urc€il aj Upravu styku otca s maloletym G..
Z odvolania otca vyplyva, Ze tento Ziada upravu styku s maloletym aj po€as letnych prazdnin, jarnych
prazdnin, ako aj dalSich dni, ktoré su ako Skolské prazdniny vyhlasené. Odvolaci sud sa v tomto smere
stotoZhuje s konstatovanim sudu prvého stupha, Ze otec vie zabezpedit starostlivost’ o dieta pocas
vikendu a je v zaujme dietata, aby jednu noc prespalo u otca s tym, Ze takato forma stretdvania bude
prebiehat po€as troch mesiacov, kazdy druhy tyZderi , aby si maloleté dieta u otca zvyklo na prespavanie
s tym, Ze od juna 2015 bude stretavanie otca s dietatom od piatka do nedele kazdy druhy tyZzden, kedy
je predpoklad, Ze si maloleté dieta zvykne a bude u otca prespavat bez problémov a bude u neho
méct stravit’ cely vikend kazdy druhy tyZzder. Uvedeny rozsah Upravy styku otca s maloletym odvolaci
sud vzhfadom na vek maloletého G., ktory ma eSte len 3 roky, povazoval za primerany. Odvolaci sud
zhodne ako sud prvého stupria vSak nepovazoval v su€asnosti za dovodné upravit’ styk otca s maloletym
G. pocas jarnych, letnych prazdnin a po€as vSetkych prazdnin vyhlasenych Ministerstva Skolstva SR
v danom roku, pretoZze malolety G. navstevuje len materski Skélku a vzhfadom na doterajSi kontakt
s otcom potrebuje urciti dobu na to, aby si zvykol na skutoénost, Ze ma prespavat u otca a travit
s nim viac ¢asu ako doteraz. Za danej situacie uprava styku na dlhsi ¢as ako dve noci suvisle u otca
nie je v zaujme maloletého dietata. Napriek tomu v8ak odvolaci nevylu€uje v pripade, ak bude uprava
styku otca s maloletym realizovana pravidelne a bude riadne fungovat, aby v buducnosti nedo$lo k
rozsireniu rozsahu Upravy styku otca s maloletym G. aj na dIhSi ¢as. Uvedené nevylu€uje ani matka
maloletého, ktora je podla jej vyjadrenia k odvolaniu otca ochotn& opatovne jednat o dohode o Uprave
styku otca s maloletym, ak malolety zvliddne zmeny, ktoré ho ¢akaju a prekona isté prechodné obdobie.
Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze Uprava styku maloletého dietata s rodi€¢om tvori Specialnu
zlozku rodiCovskych prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme mal. dietata a sud na zaujem



dietata je povinny vzdy prihliadnut’ pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Je pravom
nielen rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhladom k tomu, Ze rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, otec ma jedind moznost podiefat sa na
vychove maloletého dietata prostrednictvom realizacie styku s dietatom. V danom pripade tak malolety
ma pravo stretavat’ sa so svojim otcom a otec ma pravo stretavat sa so svojim dietatom, pretoze len
takymto sp6sobom sa mdze podielat’ na jeho vychove. Velky podiel na tom, ako sa dieta adaptuje na
novy rezim maju obaja rodi€ia a je na nich, aby sa vedeli dohodnut o tom, €o je pre ich dieta najvhodnejsie
bez toho, aby musel o kazdej zmene rozhodovat sud.

Pre vysSie uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o uréeni
zro€ného vyzivného v splatkach a vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom ako vecne
spravny podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
a) OSP, v zmysle ktorého ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



