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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZzalovanému H. Y. pre pokracovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
z4k. prejednal na verejnom zasadnuti dha 30. aprila 2015 odvolania obZalovaného H. Y. a prokuratora
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dfia 12. augusta 2014, sp. zn. 2T/44/2008 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného H. Y. a prokuratora zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 30. aprila 2010, sp. zn. 2T/44/2008
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenine zo dna 1.marca 2011, (kedy nadobudol aj
pravoplatnost), sp. zn. 2To/90/2010 bol obzalovany H. Y. uznany za vinného z pokraCovacieho zlo&inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v imysle obohatit' seba dfia 08.12.2006 v U. n/U. vylakal od H. X. sumu vo vy3Ske 995,82 € /30.000,-
Sk/ za u€elom sprostredkovania dovozu ojazdeného motorového vozidla zn. Peugeot 307 SV striebornej
metalizy, rok vyroby 2003-2004, ktoré mal dodat do 2 dni, pri€om nemal v umysle vozidlo dodat’ a ani
peniaze nevratil a teda svojim konanim spésobil H. X. Skodu vo vyske 995,82 € /30.000,-Sk/,

2/ v umysle obohatit seba neopravnene prevzal v ase od 10.00 hod do 11.00 hod dfia 09.12.2006
v U. n/U. na Motoreste ESO sumu 995,82 € /30.000,-Sk/ od Ing. N. U. na zaklade Dohody o kupe
ojazdeného automobilu uzatvorenej dfia 09.12.2006 v Banovciach nad Bebravou, predmetom ktorej bol
dovoz ojazdeného osobného motorového vozidla zn. Ford Focus 1,6 TDCi striebornej farby rok vyroby
2005 zo zahranicia do 7 dni, pricom nemal v umysle vozidlo dodat’ a ani peniaze nevratil a teda svojim
konanim spdsobil Ing. N. U. Skodu vo vyske 995,82 € /30.000,-Sk/,

3/ dha 09.12.2006 v umysle ziskat finanéné prostriedky zverejnil na internetovej stranke
www.autobazar.EU <http://www.autobazar.eu/> ponuku odvolavajicu sa na fy. BB Cars, bez ulice a bez
adresy na predaj motorového vozidla zn. Ford Focus 1.6 TDCi v hodnote 9.924,98 € /299.000,-Sk/, kde
v ponuke uviedol tel. kontakt a E-mai. bbcars@centrum.sk <mailto:bbcars@centrum.sk> a nasledne po
telefonickom rozhovore s poSkodenou Ing. J. D. jej uviedol &islo svojho bankového uctu, kde mala zlozit
zalohu vo vyske 10 % t.j. 995,82 € /30.000,-Sk/ s tym, Ze auto jej spolo€nost doda do troch dni, pri¢om
poskodena Ing. J. D. dna 09.12.2006 poukazala sumu 995,82 € /30.000,-Sk/ na uvedeny ucet, avdak
vozidlo nebolo do dneSného dia poSkodenej dodané a peniaze jej neboli vratené, &im jej spésobil Skodu
vo vySke 995,82 € /30.000,-Sk/,



4/ dia 11.12.2006 asi 0 19.00 h v Banovciach n/B v motoreste ESO v umysle ziskat finan&né prostriedky
podpisal s J. X. dohodu o kupe ojazdeného automobilu, kde predmetom uvedenej dohody bol dovoz
ojazdeného osobného motorového vozidla zn. Ford Focus 1,6 TDCi, r. v. 2005 v plnej vybave zo
zahranic€ia do 7 dni. H. Y. prevzal v tento def i zalohu vo vySke 663,88 € /20.000,-Sk/, vozidlo viak
nedodal, prijatd zalohu nevratil a pouzil pre svoju potrebu, ¢im J. X. spdsobil Skodu vo vysSke 663,88
€ /20.000,-Sk/,

5/ v umysle obohatit seba neopravnene prevzal dha 11.12.2006 v Banovciach nad Bebravou sumu
995,82 € /30.000,-Sk/ od Mgr. W. T. na z&klade Dohody o kupe ojazdeného automobilu uzatvorenej diia
11.12.2006 v Banovciach nad Bebravou, predmetom ktorej bol dovoz ojazdeného osobného motorového
vozidla zn. BMW 320D striebornej metalizy zo zahranicia do 7 dni, pri€om nemal v umysle vozidlo dodat
a ani peniaze nevréatil a teda svojim konanim spdsobil Mgr. W. T. §kodu vo vyske 995,82 € /30.000,-Sk/,

6/ v umysle obohatit seba neopravnene prevzal diia 13.12.2006 v Banovciach nad Bebravou sumu
995,82 € /30.000,-Sk/ od G. X. na naklade Dohody o kiupe ojazdeného automobilu uzatvorenej
dfia 13.12.2006 v Banovciach nad Bebravou, predmetom ktorej bol dovoz ojazdeného osobného
motorového vozidla zn. Peugeot 307 SW 1,6 HDI, rok vyroby 2004, strieborna farba zo zahranicia do
7 dni, pricom nemal v umysle vozidlo dodat’ a ani peniaze nevratil a teda svojim konanim spdsobil G.
X. 8kodu vo vyske 995,82 € /30.000,-Sk/,

7/ dna 18.12.2006 v Banovciach nad Bebravou v motoreste ESO v umysle ziskat finanéné prostriedky
podpisal s U. R. dohodu o kuipe ojazdeného automobilu, kde predmetom uvedenej dohody bol dovoz
ojazdeného osobného motorového vozidla zn. BMV 318, &iernej metalizy zo zahranicia do 7 dni. H. Y.
prevzal v tento def i zalohu vo vySke 398,33 € /12.000,-Sk/, vozidlo vSak nedodal, prijata zalohu nevratil
a pouzil pre svoju potrebu, &im U. R. spésobil Skodu vo vysSke 398,33 € /12.000,-Sk/,

8/ v umysle obohatit seba neopravnene prevzal diia 19.12.2006 v Banovciach nad Bebravou sumu
1991,64 € /60.000,-Sk/ od W. X. a to na zaklade Dohody o kupe ojazdeného automobilu uzatvorenej
dia 19.12.2006 v Banovciach n/Bebravou, predmetom ktorej bol dovoz ojazdeného osobného
motorového vozidla zn. BMW 320D ¢iernej farby, rok vyroby 2003, v plnej vybave zo zahranicia do 7
dni, pricom nemal v iumysle vozidlo dodat’ a ani peniaze nevratil a teda svojim konanim spdsobil W. X.
Skodu vo vyske 1991,64 € /60.000,-Sk/,

9/ v umysle obohatit seba neopravnene prevzal v dobe od 14.00 hod do 15.00 hod dfia 22.12.2006
v motoreste medzi Banovcami nad Bebravou a Tren¢inom sumu 992,50 € /29.900,-Sk/ od Ing. S. F.
na zaklade Dohody o kupe ojazdeného automobilu uzatvorenej diha 22.12.2006 v motoreste medzi
Banovcami nad Bebravou a Tren€inom, predmetom ktorej bol dovoz ojazdeného osobného motorového
vozidla zn. Peugeot 307 SW 1,6 HDI rok vyroby 2005 Cierna perlet zo zahranicia do 7 dni, pri€om nemal
v umysle vozidlo dodat' a ani peniaze nevratil a teda svojim konanim spdsobil Ing. S. F. Skodu vo vyske
992,50 € /29.900,-Sk/,

10/ dia 29.12.2006 asi 0 12.00 h v Banovciach nad Bebravou na presne nezistenom mieste v umysle
ziskat' finan¢né prostriedky podpisal s H. O. dohodu o kupe ojazdeného automobilu, kde predmetom
uvedenej dohody bol dovoz ojazdeného osobného motorového vozidla zn. PEUGEOT 307 SW 1,6 HDI,
Cierna perlet, r. v. 2004 v plnej vybave so zimnymi pneumatikami zo zahranicia do 7 dni. H. Y. prevzal
v tento den i zalohu vo vySke 1.991,64 € /60.000,-Sk/, vozidlo v8ak nedodal, prijati zélohu nevratil a
pouzil pre svoju potrebu, &im H. O. spésobil Skodu vo vyske 1.991,64 € /60.000,-Sk/,

11/ diia 29.12.2006 v Banovciach nad Bebravou na &erpacej stanici Slovnaft v umysle ziskat finanéné
prostriedky podpisal s Ing. T. U. dohodu o kupe ojazdeného automobilu, kde predmetom uvedene;j
dohody bol dovoz ojazdeného osobného motorového vozidla zn. BMV 320D, farby &ierna perlet, r.
v. 2003 v plnej vybave zo zahrani¢ia do 7 dni. H. Y. prevzal v tento defi i zalohu vo vyske 2.157,60
€ /65.000,-Sk/, vozidlo v8ak nedodal, prijatu zalohu nevratil a pouZil pre svoju potrebu, ¢im Ing. T. U.
spbsobil Skodu vo vyske 2.157,60 € /65.000,-Sk/,

12/ v umysle obohatit’ seba neopravnene prevzal dfia 29.12.2006 v Banovciach nad Bebravou sumu
1.506,30 € /50.000,-Sk/ od Z. S. na zaklade Dohody o kupe ojazdeného automobilu uzatvorenej dna
29.12.2006 v Banovciach nad Bebravou, predmetom ktorej bol dovoz ojazdeného osobného motorového



vozidla zn. Peugeot 307 SW, rok vyroby 2005, bordova metaliza zo zahrani€ia do 7 dni, pri¢om nemal
v umysle vozidlo dodat’ a ani peniaze nevratil a teda svojim konanim spdsobil Z. S. Skodu vo vyske
1.506,30 € /50.000,-Sk/,

13/ v presne nezisteny defi koncom roka 2006 vystupujuci ako majitel firmy BB cars Banovce nad
Bebravou, ktora sa ma zaoberat' predajom ojazdenych motorovych vozidiel s ponukou cez internetovu
siet podvodnym spOsobom vyldkal od G. U. ako zalohu za dodanie ojazdeného motorového vozidla zn.
Peugeot 307 SV1,6 HDI, ro¢nik vyroby 2004 finanénu Ciastku 992,50 € /29.900,-Sk/, pri€om podmienky
dohody nesplnil a vozidlo nedodal, ¢im takto pre G. U. spdsobil Skodu vo vySke 992,50 € /29.900,-Sk/,

14/ dila 9.2.2007 v Ziline ako predavajuci uzatvoril s kupujucim J. H. Dohodu o kupe ojazdeného
automobilu, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo dovezené z Belgicka vyobrazené na
internetovej stranke xxx.autobazar.eu/sk, zn. Ford Focus 1.6 TDCi, rok vyroby 2005, farba Cierna
metaliza, v plnej vybave, vratane zimnych pneumatik, stav tachometra 71.940 km v dohodnutej cene
8.431,26 € /254.000,-Sk/ s terminom dodania do 6 pracovnych dni od podpisu zmluvy a uhradenia
dohodnutej zalohy, priCom v ten isty defi 9.2.2007 prevzal od J. H. zalohu vo vyske 3.651,33 € /110.000,-
Sk/, ale vozidlo podnes nedodal, ani zalohu nevratil, ¢im spdsobil J. H. Skodu vo vyske 3.651,33
€ /110.000,-Sk/,

15/ po tom, ako v priebehu roku 2006 uverejnil na internete inzerat v zneni: ,Pozi€iam peniaze bez
rucitela, ale treba mat 15% z poskytovanej sumy do 9.958,18 € /300.000,-Sk/ a 10% zo sumy nad
9.958,18 € /300.000,-Sk/,“ v obdobi od 09.10.2006 do 31.10.2006 v priestoroch kancelarie na Narodnej
ul. & XX v Ziline uzatvaral zmluvy o pdzi¢ke na dobu uréitd s R. Y. na sumu 66.387,84 € /2.000.000,-Sk/,
pricom na zaklade podmienok poskytnutia pozi¢ky zaplatil H. Y. pri podpise zmluvy 10% z pozadovane;j
sumy, teda 6.640,11 € /200.000,-Sk/, a takéto zmluvy uzatvoril aj s N. J. na sumu 9.958,18 € /300.000,-
Sk/, ktory mu zaplatil 995,82 € /30.000,-Sk/, s R. Q. na sumu 3.319,39 €/100.000,-Sk/, ktory mu zaplatil
497,91 € /15.000,-Sk/, s H. H. na sumu 3.319,39 € /100.000,-Sk/, ktord mu zaplatila 497,91 € /15.000,-
Sk/, s J. E. na sumu 1.659,70 € /50.000,-Sk/, ktory mu zaplatil 248,95 € /7.500,-Sk/, s P. X. na
sumu 11.949,81 € /360.000,-Sk/, ktora mu zaplatila 1.194,98 € /36.000,-Sk/, s R. G. na sumu 2.323,57
€ /70.000,-Sk/, ktory mu zaplatil 348,54 € /10.500,-Sk/, s E. J. na sumu 9.958,18 € /300.000,-Sk/, ktora
mu zaplatila 9.958,18 € /30.000,-Sk/, s D. U. na sumu 3.319,39 € /100.000,-Sk/, ktory mu zaplatil
497,91 €/15.000,-Sk/, s Z. T. na sumu 13.277,57 € /400.000,-Sk/, ktory mu zaplatil 1.327,76 € /40.000,-
Sk/, s R. X. na sumu1.659,70 € /50.000,-Sk/, ktory mu zaplatil 248,95 € /7.500,-Sk/, s Ing. J. U. na
sumu 33.193,92 €/1.000.000,-Sk/, ktory mu zaplatil 3.319,39 € /100.000,-Sk/, s P. N. na sumu 9.958,18
€ /300.000,-Sk/, ktory mu zaplatil 995,82 € /30.000,-Sk/, s J. W. na sumu 66.387,84 € /2.000.000,-Sk/,
ktory mu zaplatil 6.638,78 € /200.000,-Sk/, s Ing. T. X. na sumu 3.319,39€/100.000,-Sk/, ktory mu zaplatil
497,91 € /15.000,-Sk/, s G. D. na sumu 1.659,70 € /50.000,-Sk/, ktora mu zaplatila 248,54 € /7.500,-
Sk/ a s H. X. na sumu 9.958,18 € /300.000,-Sk/, ktora mu zaplatila 995,82 € /30.000,-Sk/ a s R. P. na
sumu 16.296,96 € /500.000,-Sk/, ktory mu zaplatil 1.659,70 € /50.000,-Sk/, vo vSetkych pripadoch mal
dohodnutu pézi¢ku poskytnut do 10 dni od podpisania zmluvy, o vSak nemal v imysle dodrzat' a ani
nedodrzal a p6zi€ky neposkytol, pretoze uz v &ase uzatvarania zmlav vedel, Ze nedisponuje dostatoénym
mnozstvom finanénych prostriedkov, &im poskodil uvedenych ob&anov o sumy, ktoré mu zaplatili, v sucte
0 27.849,97 € /839.000,-Sk/,

16/ ako konatel spolo€nosti Autorealo K+K Ltd. USA, zaslal prostrednictvom elektronickej poSty kupnu
zmluvu na kupu osobného motorového vozidla zn. VW Passat 2,8 4 motion, preberaci protokol a
reklamacné podmienky, ktoré dia 4.7.2007 v KoSiciach na ul. E. €. XX prevzal poskodeny Y. D., nasledne
vlozil na ucet obvineného zalohu vo vyske 100.000,- Sk (3.319,39 eur) s podmienkou, Ze vozidlo bude
dodané v lehote do 42 dni, pricom k jeho dodaniu nedoslo a nevratil poSkodenému ani finanénu zalohu,
¢im takto Y. D. spésobil Skodu vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 eur).

Za tento pokracovaci zlo€in bol obzalovany H. Y. odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 38 ods. 7 Tr. zak. a s pouzitim § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na spolocny
a suhrnny trest odratia slobody vo vymere osem rokov a tri mesiace, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroveh zruseny vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/215/2007, zo dha 7.januara 2008, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 5.februara 2008, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial



vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 287 ods. 1, ods. 2 a § 288 ods.
2 Tr. por. bol zarover rozhodnuté o nahrade Skody.

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 31.marca 2014, kedy nadobudlo aj
pravoplatnost, sp. zn. 3Nt/4/2013 bola podla § 400 ods. 1 Tr. por. v predmetnej trestnej veci povolena
obnova konania v prospech odsudeného H. Y. a rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
zo dna 30.aprila 2010, sp. zn. 2T/44/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trencine zo dna
1.marca 2011, sp. zn. 2To/90/2010 bol zruSeny vo vyroku o treste a zaroven boli zrusené aj vSetky dalSie
rozhodnutia na zruSeny vyrok, obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili
podklad.

V nadvéaznosti na zruSenie citovaného rozsudku vo vyrokoch o trestoch po povoleni obnovy konania
rozhodol znova o treste Okresny sud Banovce nad Bebravou zo diia 12.augusta 2014, sp. zn.2T/44/2008
tak, Ze na zaklade pravoplatne uznanej viny z pévodného rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 2T/44/2008, zo diia 30.aprila 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 2To/90/2010 zo dia 1. marca 2011 z pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade,
odsudil obZalovaného H. Y. podla § 221 ods. 3 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. j/, §
37 pism. m/ Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. na spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere Styri roky a osem
mesiacov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. V ostatnych €astiach zostal pévodny
rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/44/2008, z 30.aprila 2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 2To/90/2010, zo diia 11.marca 2011 nezmeneny.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe v zakonnej patnastdriovej lehote ho napadli
odvolaniami obZalovany H. Y. pre nespravnost vyroku o treste odratia slobody a o spésobe jeho vykonu
a prokurator okresnej prokuratury v neprospech obzalovaného H.a Y. z rovnakého dévodu.

V pisomnom oddvodneni odvolania obZalovany H. Y. prostrednictvom obhajcu namietal spravnost
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odfatia slobody, ktory mu bol podfa jeho nazoru ulozeny v
neprimerane prisnej vymere. Okresny sud v odévodneni odsudzujiceho rozsudku nespravne uvadza,
Ze sudne trestany bol Styrikrat, z toho dvakrat sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. On vSak
skutky, za ktoré bol napadnutym rozsudkom odsudeny, spachal v Case, ked eSte v inom trestnom
konani nebol pravoplatne uznany vinnym a ani odsudeny, preto pri terajSom odsudeni nemal sud prvého
stupfia brat' do uvahy pritazujicu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. Naopak nespravne nevzal
do uvahy polahé&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zak. napriek tomu, Ze aj ked je
Skodlivych nasledkov trestného &inu, konkrétne splatkami pocas vykonu trestu a v pdvodnom konani sa k
spachaniu trestnej innosti v podstate priznal a tato aj ofutoval. Pri ukladani trestu okresny sud nevzal do
Gvahy ani jeho zly zdravotny stav a dobu, poéas ktorej uz trest odfiatia slobody vykonaval v dizke tri roky
a jedenast mesiacoy, ktory je podfa jeho ndzoru mozné povazovat za dostato€ny. Vzhfadom na uvedené
dovody navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odratia slobody a o spésobe
jeho vykonu zrusil a alternativne vec vratil sidu prvého stupna na jej nové prejednanie a rozhodnutie,
alebo nech krajsky sud rozhodne tak, Ze mu urci trest vo vymere totoZnej s doteraz vykonanym trestom
v trvani tri roky a jedenast’ mesiacov so su€¢asnym podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia
slobody pri uloZzeni primeranej skuSobnej doby. Zaroveri navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou namietal spravnost napadnutého rozsudku vo
vyroku o treste odfiatia slobody uloZenom obZalovanému len vo vymere Styri roky a osem mesiacov, ktory
vzhladom na vSetky rozhodné skutoCnosti povaZuje za neprimerane mierny a preto aj nespravodlivy a
nezdkonny. Okresny sud pri ureni vymery trestu nespravne neprihliadol na rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo 7.januara 2008, sp. zn. 1T/215/2007, vo vztahu ku ktorému mal byt ukladany suhrnny
trest odnatia slobody a zdroveh potom nespravne prihliadol aj na § 36 pism. j/ Tr. zak., ak uz na
uvedeny rozsudok neprihliadol pri ukladani suhrnného trestu. Navrhol preto i vzhfadom na ta okolnost,
Ze obZalovany, ktory spachal 16 Ciastkovych utokov, pri ktorych poskodil mnozstvo oséb, svoje konanie
nijako neolutoval, napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o uloZenom treste odfiatia slobody a spésobe
jeho vykonu a najma z hladiska individualnej prevencie obZalovanému ulozit’ prisnejsi spolo&ny suhrnny



trest odnatia slobody pri strede zakonnej trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Odvolanie obZalovaného
navrhol pritom zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovaného a
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316
ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti diia 30.aprila 2015 na podklade podanych odvolani, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené 27. oktébra 2014, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost obZzalovanym a prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odriatia slobody a
spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolania obZalovaného H. Y. ani prokuratora okresnej prokuratury nie s dévodné. Nezistil
pritom chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc z pravoplatného
vyroku o vine z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ktory pri povoleni obnovy konania nebol v rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo diia 30. aprila 2010, sp. zn. 2T/44/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 1.marca 2011, 2To/90/2011 zruSeny (zostal nedotknuty) a ktorého spravnost
odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému H. Y., pri uréeni
druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zdkonom. Nepodmienecny trest odniatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov uloZzeny obzalovanému v ramci zakladnej trestnej sadzby podla
§ 221 ods. 3 Tr. zak. (na 3 az 10 rokov) a zaroven pri spravnom pouziti ustanovenia § 405 pism.
b/ Tr. por.. (zdkonny zakaz uloZit obZalovanému novym rozsudkom trest prisnejsi, nez aky mu bol
uloZzeny v pévodnom rozsudku v pripade povolenej obnovy konania len v prospech obzalovaného), je
trestom primeranym. Zohladhuje totiz v3etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupef zavaznosti
obzalovanym spachaného trestného ¢&inu, ako aj okresnym sudom spravne zisteny rovnaky pomer
polah&ujucich i pritazujucich okolnosti, pomery obZalovaného H. Y. a mozZnosti jeho napravy. UloZeny
trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je zaroveh dostatoénym vyjadrenim moralneho
odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. U obZalovaného H. Y. neboli pritom zistené Ziadne vynimocné
okolnosti pripadu a ani pomery pachatefla pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ale
ani dévod na ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zak., ako sa toho domahal prokurator vo
svojom odvolani a to s poukazom na spravne dévody uvedené vo vztahu k tejto odvolacej namietke
uz v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupha. Aj v uvedenych smeroch odvolacie
namietky obzalovaného a prokuratora boli preto neopodstatnené. Rovnako vecne spravny a v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného H. Y. na vykon
uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Okresny
sud pritom svoje zistenia a pravne zavery v uvedenych smeroch dostatocne podrobne, vecne spravne
a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na
zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu,
preto odvolacie namietky obZalovaného H. Y. a prokuratora neakceptoval.

Krajsky sud napokon k odvolacim namietkam obZalovaného H. Y. dodava, Ze v prejednavanej trestne;j
veci ide o odvolacie konanie, kde sud druhého stupfia nie je opravneny na rozhodnutie o navrhu
obzalovaného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného
H. Y. a prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



