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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na verejnom zasadnuti konanom dna 30.4.2015
v PreSove,

podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury PreSov a obvinenym zo dria 26.3.2015 vedenej pod spisovou
znackou 2 Pv 14/2015 takto

rozhodol:

obv. I. X.,
nar. XX.XX.XXXXv PreSove, trvale bytom Y. ¢. XXX, okr. Sabinov, nezamestnany, t. €. v mieste bydliska,

je vinny, Ze

dna 5.9.2014 v ¢ase 0 11.00 hod. z lesného porastu €. 624 11, z parcely €. 1381/1 zapisanej v registri
CKN na liste Vlastnictva &. XXX, v katastralnom Gzemi obce Uzovsky Salgov, okr. Sabinov, ktory patri do
lesného pddneho fondu , bez povolenia na zber alebo vyrub drevnej hmoty zo zeme pozbieral konarinu
dreviny buk o celkovom objeme 0,78 m3 drevnej hmoty, nalozil na vozik a za u¢elom pouzitia dreva na
kurenie a verenie viezol domov, priCom vSak bol prichyteny hliadkou policie, ¢im takto svojim konanim
pre Lesy SR $.p., Odstepny zavod PreSov, Lesna sprava Sabinov, Hviezdoslavova €. 3, okr. Sabinov,
sposobil Skodu v sume 20,28 €, kde tejto kradeze sa dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 6T/61/2012 z 16.7.2012, pravoplatnym toho istého dfa, bol za trestny Cin kradeze
odsudeny,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného
pddneho fondu, hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona s ohladom na trest odfatia slobody podmienecne na 3 (tri) roky so
skusobnou dobou v trvani 3 (troch) rokov ulozeny I. X. rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn.
6T/62/2014 z 12.11.2014, pravoplatnym dna 12.11.2014, sud upusta od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, kedZze tento trest povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému Lesy SR,
§.p. Banska Bystrica, OZ PreSov, ul. Obrancov mieru €. 6 PreSov, Skodu v sume 20,28 (dvadsat) € a
(dvadsatosem) centov.

odovodnenie:

Dna 30.3.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov navrh dohody o vine a treste, ktora bola
spisana na Okresnej prokuratdre PreSov dha 26.3.2015 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury
PreSov a obvinenym tak ako je uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu PreSov dohodu o vine a treste neodmietol a tuto dorugil stranam. K tejto
dohode vzniesol namietku v tom, aby sa vo vyroku podla § 44 Trestného zakona upravil sid na Okresny
sud Presov, namiesto Krajsky sud Nitra. Strany s tym suhlasili.

Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok u obvineného
zistil, €i: a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, c)rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby, e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, f) rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu, g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje
za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v
rozsahu dohody, j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na
vSetky poloZené otédzky odpovedal obvineny ano.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a
treste, sud tuto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvdlil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku.



