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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefla:
Quantum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO 47 248 980, pravne zastlpeny
spolo¢nostou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi: P. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, E., o zaplatenie 103,73 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/213/2014-26 zo diia 7.1.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domaha
zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 103,73 eur spolu so Specifikovanym drokom z omeSkania.
Procesnym postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. a aplikujuc § 53a ods. 1 OZ vychadzal zo skuto¢nosti,
Ze v inom konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 7C/218/2012, vo veci totoZného
navrhovatela bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty dohodnutej totoznym zmluvnym
dojednanim uréena za neprijatelni zmluvnud podmienku. Konkrétne v predmetnom (inom) konani sud
urCil, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ustanoveni bodu 4 dodatku zmluvy o pripojeni uzavretej
medzi spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., v zmysle ktorej porusenie akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo vyske
248,95 eur, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.8.2013,
pricom citovana zmluvna podmienka je vyznamom a obsahom rovnaka ako zmluvna podmienka
uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej s odporcom, na zaklade ktorej si navrhovatefl
uplatriuje svoj narok na zmluvnu pokutu v tomto konani.

Nadvéazne sud |. stupfia uzavrel, Ze pokial uz ur&ita zmluvna podmienka bola pravoplatne judikovana ako
neprijatelnd, spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., resp. kazdému jej pravnemu nastupcovi vznika povinnost
nielen zdrzat sa pouZzivania takejto zmluvnej podmienky, ale i povinnost zdrzat sa uplatfiovania si prav
titulom tejto zmluvnej podmienky. Inymi slovami, dodavatel ani jeho pravny nastupca nesmie pouzivat
takuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvéach so v8etkymi spotrebitefmi.

O nahrade trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods.1 O.s.p., tak, ze procesne
uspednému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko zo spisu Ziadne nevyplyvaju.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v
podobe plného vyhovenia navrhu. Poukazal na skuto€nost, Ze odporca vstupil do zmluvného vztahu
s pravhym predchodcom navrhovatela na zéklade slobodného rozhodnutia a to za u¢elom vyuzivania
telekomunikaénych sluzieb operatora. Hoci nepopieratefne vystupoval v pozicii spotrebitefa, svojim
konanim absolutne potladil vyznam a podstatu zmluvného vztahu, nakolko svoje povinnosti, ku ktorym
sa slobodne zaviazal, neplni. Takéto konanie mozno povazovat za absolutne nekorektné, protipravne
a nesuladné s dobrymi mravmi. Nasledne odvolatel predostrel (viaceré) dévody, pre ktoré nepovazuje
dotknutd zmluvnu podmienku za neprijatefnu.

Odporca ostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu
opravneny Ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vzhladom na obsah predloZzeného odvolania je zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné vychodiskovo
poukazat na zodpovednost’ odvolatela za formulaciu (svojich) odvolacich namietok a s tym suvisiacu
viazanost odvolacieho sudu (§ 212 ods. 1,2 O.s.p.) takto vymedzenymi odvolacimi dévodmi. Nadvazne
plati, Ze odvolaci sud nembze v sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu procesnu
aktivitu ucastnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dbévody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych namietok.

V opisanej spojitosti je nepochybné, Ze podstatou napadnutého rozhodnutia okresného sudu bola
aplikacia ustanovenia, v zmysle ktorého uz raz sidom vyhlasena zmluvna podmienka (ako okolnost
znama sudu z dradnej €innosti) neméze byt zo strany dodavatela, resp. jeho pravneho nastupcu
opatovne uplathovana. Vo vztahu k spravnosti/moznosti pouzitia predmetnej normy (§ 53a ods. 1
0Z), na ktorej sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie, absentuje akakolvek protiargumentacia
zo strany odvolatela. VSetku svoju argumentaciu totiZ odvolatel sustredil na zdévodnenie prijatelnosti
zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute, na zaklade ktorého uplatnil svoj narok. Tato otazka, t..
posudenie prijatefnosti takejto zmluvnej podmienky je vSak uz v danom $tadiu - kedy uz bola zmluvna
podmienka pravoplatne vyhlasena za neprijatelnt - bezpredmetna. Inymi slovami, je nepripustné,
aby konajuci sud, vzhladom na hypotézu aplikovanej pravnej normy, ktorej zmyslom je ochrana
spotrebitela voci opakovanému uplatfiovaniu (tej-istej) nekalej zmluvnej podmienky ako i zabranenie
opakovanému predkladaniu (totoZnej) argumentacie, opakovane posudzoval (pravoplatne ustalenu)
otazku neprijatelnosti identickej zmluvnej podmienky.

Ulohou suidu (z hfadiska hypotézy dotknutého ustanovenia) je v takychto pripadoch len zistit, &i aktualne
uplatfiovana zmluvna podmienka uz bola pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu (t.j. overit jej zhodu) a
to bez moznosti/nutnosti opatovného posudzovania jej neprijatelnosti - €o sa vSak zaroven vztahuje i
na potencionalne odvolacie dovody, ktoré uz nemézu (tak ako je tomu vSak i v sidenej veci) smerovat
k pravoplatne vyrieSenej/ustalenej otazke neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela neboli opodstatnené a zarover neboli zistené ani nedostatky
v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.),
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Z rovnakého dbévodu (vecnej spravnosti) nasledne potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite
aplikoval zasadu Uspechu v spore i navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov.

Ohladne trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom konania ich nahradu nepriznal, nakolko odvolatel nebol v tomto $tadiu
konania Uspesny a odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil, fakticky mu ani ziadne nevznikli.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



