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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a sudcov
JUDr. Petra Kvietky a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pajstunska &. 5, ICO: 35 7245 803, pravne zasttpeného spolognostou Tomas
Kusnir, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi H. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T., N. €. XXXX/X, v su€asnosti na neznamom mieste, v konani zastipenému
opatrovnikom B. I., zamestnancom Okresného sudu Lucenec, za Ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Vazecka &. 16, ICO: 42
176 778, pravne zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Lucenec, J. Krala ¢. 5/A, pracovisko Lu¢enec, Dr. Herza €. 12, o zaplatenie 981,87 € s prisl., o odvolani
navrhovatela a vedlajSieho UCastnika proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €.k. 8C/234/2012-101
zo dia 29. 05.1 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
v sume 59,26 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc¢astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, so
sidlom Advokatskej kancelarie Lu€enec, J. Krala €. 5/A do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 981,87 € s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 505,10 € od 15. 02. 2011 do zaplatenia zamietol. Navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vysSke
118,34 € k rukam advokata vedlajSieho ucastnika konania JUDr. Andreja Cifru, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud zaroven odvolanim napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu
Lu¢enec ¢.k. 21 Ro/293/2012-25 zo dria 30. 07. 2012.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze podpis odporcu neobsahuje plné meno a priezvisko a teda, Ze dohoda o uznani zavazku
je preto neplatnym pravnym ukonom. Z tohto dévodu nedoSlo k plathnému uznaniu zavazku odporcom
a odporca sa mohol Uspesne branit vznesenim namietky premli&ania naroku. Prvostupriovy sud tiez
vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel podal Zalobu na sud dfia 27. 07. 2012. K zosplatneniu
pohladavky doslo 04. 03. 2008. Premi€acia doba v tomto pripade v trvani 4 rokov uplynula najneskér
04. 03. 2012 a teda navrh bol podany po uplynuti vSeobecnej premliacej doby. Na zaklade vsetkych
tychto uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p.. Pretoze navrhovatel bol v konani nedspesny, sud uzavrel, Ze si hradi trovy sam.
Uspesny odporca nahradu trov konania nevygislil. Vedlaj$i G&astnik na strane odporcu vyé&islil nahradu
trov konania za 3 ukony pravnej sluzby v sume 177,42 €. Sud vSak vedlajSiemu Ucastnikovi priznal
nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby vratane 2 reZijnych pausalov spolu v sume 118,34



€. VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov pravnej sluzby za odpor z dévodu, Ze tento sudu
doruc¢eny nebol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik. Prvostupriové
rozhodnutie napadal vo vyroku o trovach konania. Podla jeho nazoru uspesnému vedlajSiemu
ucastnikovi bolo na mieste priznané nahradu trov konania voci netuspeSnému navrhovatelovi v pinej
vysSke. Poukazal na rozhodnutia, na aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie prvostuprfiového sudu tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi budu priznané trovy
prvostupriového konania v sume 177,42 €. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
vycislil sumou 33,54 €.

Proti rozsudku okresného sudu podal tieZ odvolanie navrhovatel. Ziadal rozhodnutie okresného stdu
zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet’ a pripadne rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie a priznat' aj nahradu trov konania. V dévodoch odvolania poukazal
na to, Ze okresny sud vo veci nespravne rozhodol, ked navrh zamietol. Odporca uznal pisomne dih.
V désledku pisomného uznania dihu do$lo k prediZzeniu premigacej lehoty na dobu 10 rokov odo dfia,
ked k uznaniu do8lo. V dohode je uvedené, Ze dIZznik vyhlasuje, Ze ma vedomost’ o premi€ani dlhu a
jeho nasledkoch a poukazoval na to, Ze dlh v €ase podpisu dohody nebol preml€any. K podpisu dohody
a uznaniu zavazku doslo dra 15.08.2011. Navrhovatel ma za to, Ze nastali ucinky ustanovenia § 558
<. Obcianskeho zakonnika a to, Ze zavazok uznany odporcom ¢o do dévodu a vysSky v ¢ase uznania
trval. Narok bol uplatneny v€as a preto nebol dany dévod, aby bol zo strany sudu jeho narok zamietnuty.
TaktieZ nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu, ktorym priznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov
konania. Poukazoval na to, Ze obc&ianske zdruZenie je zdruZzenim na ochranu prav spotrebitelov a ma
byt tak materidlne a personalne vybavené, aby mohlo poskytovat pradvnu pomoc spotrebitefom bez
toho, aby bol dévod k tomu dat sa zastupit advokatom alebo advokatskou kancelariou. Takto vzniknuté
trovy potom nepovaZoval za ucelné trovy vynaloZzené na ochranu prav spotrebitefa a preto nebol ani
dany dévod k tomu, aby vedlajSiemu u€astnikovi bola priznana nahrada trov konania. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vy¢islil sumou 71,11 €.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu vedfajSieho u€astnika konania navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach konania potvrdil. Vyjadril nazor, Ze zdruzenie
na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ak by aj z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajsi
ucastnik zastupeny advokatov, tak bez prava na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik k podanému odvolaniu navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedol, ze navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu potvrdil ako dévodny a spravny a zaviazal
navrhovatela na nahradu trov odvolacieho konania, ktorych vysku vycislil sumou 59,26 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 a
2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 <. O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.
Je tieZ viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria s vynimkami ustanovenymi v ods.
2 az7a§2130ds.1<.0.s.p..

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud dal u¢astnikom poucenie podla ustanovenia § 120 ods. 4 <. O. s. p. o tom,
ze vSetky dbkazy a skutocnosti musia predlozit’ alebo oznacit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie, pretoze na dokazy a skuto€nosti predlozené a oznacené neskér sud neprihliada.
Navrhovatel sa pojednavania okresného sudu nezucastnil, pritom vS8ak z podaného odvolania proti
rozsudku okresného sudu nevyplyva, ze by namietal rozsah dékaznych prostriedkov, o ktoré opieral svoj



narok vo vztahu k odporcom. Preto aj krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z dokazovania vykonaného
sudom prvého stuphfa a dékazov, ktoré boli navrhnuté v danom konani.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud v danej veci v dostatonom rozsahu
zistil skutkovy stav veci, vykonané ddkazy vyhodnotil v sulade s § 132 <. O. s. p. a svoje rozhodnutie
nélezite odévodnil podla ustanovenia § 157 ods. 2 <. O. s. p.. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu
sa krajsky sud stotoZruje a na tieto poukazuje.

Pokial ide o uzavretl dohodu o uznani zavazku o Uhrade pohladavky v splatkach, tak je potrebné
uviest, Ze touto dohodou sa okresny sud podrobne zaoberal vo svojom rozsudku a taktiez tym, pre€o
tuto dohodu o splatkovom kalendari a uznani dihu povazoval za neplatnid. S tymito zavermi sudu
prvého stupna sa stotoziuje aj krajsky sud. V danom pripade iSlo o formularovi dohodu. Aj krajsky
sud je toho nazoru, ze zo strany navrhovatela pri uzatvarani uvedenej dohody doSlo k poruseniu
odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a starostlivost,
ktord mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajicu
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasady dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti Cinnosti.
Pokial navrhovatel postupoval v rozpore s touto zasadou, treba povazovat zaver sudu, ktory za danych
okolnosti vyhodnotil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku za neplatnu, za
spravny.

Tym, Ze dohodu o uznani zavazku nepovazoval sud za platnu, nenastali ani pradvne dbésledky uvedené
v §'558 <. Obcianskeho zakonnika, t. j. désledky v podobe prerusenia premi¢ania. Nedoslo tak k
predizeniu premicacej lehoty podfla ustanovenia § 110 ods. 1 <. ObcCianskeho zakonnika.

Ak potom zo strany opatrovnika odporcu a vedlajSieho u€astnika konania bola vznesena aj namietka
premli€ania, tak spravne sa okresny sud touto namietkou zaoberal.

K zosplatneniu pohladavky doSlo 04.03.2008. Navrh na zacatie konania bol na sud podany dha 27.
07. 2012. Spravne preto konstatoval okresny sud, ze pohladavka navrhovatela bola premi¢ana, kedze
nebolo preukazané, ze by boli splnené podmienky ustanovenia § 558 <. OZ v spojeni s § 110 ods. 1
<. OZ o predizeni preml&acej lehoty.

Rozhodnutie okresného sudu povaZoval preto krajsky sud vo veci samej za vecne spravne.

TaktieZ povazoval za spravny rozsudok okresného sudu aj vo vyroku, ktorym navrhovatefovi uloZil
povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania. Je nesporné, Ze v konani mal odporca,
ako aj vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na jeho strane Uspech a preto v zmysle ustanovenia § 142
ods. 1 <. O. s. p. im patri aj nahrada trov konania. Okresny sud priznal vedflajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania len za 2 ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastipenia a podané vyjadrenie
tak, ako boli tieto vy€islené vo vyrokovej €asti rozsudku okresného sudu a odévodnené v dévodoch
rozhodnutia. Vycislené trovy pravneho zastupenia zodpovedaju vyhlaske ¢. 655/2004 Z. z. <. a preto
krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.



Trovy prvostupfiového konania boli sidom prvého stupfia priznané v spravnej vySke. Zo spisu okresného
sudu nijakym spbsobom nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik konania bol podal odpor proti platobnému
rozkazu tak, ako to vedlajsi u€astnik konania uvadza.

Pokial navrhovatel namietal, Ze neSlo o ucelné trovy, ktoré boli v konani vedlajSim ucastnikom
vynalozené, tak v tejto Casti sa nestotozriuje krajsky sud s odvolanim avrhovatela, lebo pravny zastupca
vedlajSieho ucéastnika uplatnil len tie trovy konania, ktoré nevyhnutne boli potrebné na ochranu prav
odporcov ako spotrebitelov. Pokial iSlo o to, Ze vedlajSi u¢astnik bol zastupeny advokatom, tak v tejto
suvislosti treba poukazat na to, Ze takisto ako kazdy iny u€astnik konania, aj vedlajsi i¢astnik konania
ma pravo dat sa zastUpit v konani advokatom alebo advokatskou kancelariou. Ziadne ustanovenie
pravneho predpisu nebrani tomu, aby k takémuto procesnému postupu vedlajsi i¢astnik pristupil.

Vzhladom na vysSie uvedené povazoval krajsky sud rozsudok okresného sudu za spravny a preto ho
v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 <. O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal. Odporca mal v odvolacom konani Uspech, trovy
odvolacieho konania mu v8ak nevznikli. Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril vedlajsi ucastnik, ktory
v odvolacom konani mal uspech a preto v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 <. O. s. p. priznal krajsky
sud vedlajSiemu uc€astnikovi aj ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 59,26 €. Trovy odvolacieho
konania vedlajSieho u€astnika spoc€ivaju z odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci a to podané vyjadrenie
k odvolaniu navrhovatela v sume 51,45 Eur a rezijného pausalu k ukonu 7,81 €. Celkom potom patri
vedlajSiemu ucastnikovi nahrada trov odvolacieho konania 59,26 €. Na uvedené trovy krajsky sud
zaviazal navrhovatefa, ktory je povinny ich zaplatit na ucet pravneho zéstupcu vedlajsSieho ucastnika
(§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



