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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcom: v 1. rade Z. F., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom R. U., R. 2163/11 a v 2. rade K. F,, narodena XX.XX.XXXX, bytom C., C. XXX/X, za uCasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcov: Obc¢ianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastipeny advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom,
Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 1.681,74 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 8C/238/2014-30 zo dna 19. augusta 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti nahrady trov
konania na sude prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcom sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 62,19 eur v mesaénych splatkach po 10,- eur pocnuc
mesiacom september 2014 do zaplatenia. Splatka je splatna do 25. dfia v mesiaci a nezaplatenim
jednej splatky sa stédva zroénym cely dlh, plnenim jedného z odporcov zanika povinnost pinit druhému
v rozsahu jeho plnenia. Vo zvySku navrh zamietol a odporcom nepriznal nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie oddévodnil pravne zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov:
§ 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1, 2 pism. d), g), i) a ods. 3. Dalej poukazal na ustanovenia § 54 ods. 1, §
39, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim.
Mal preukazané, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere navrhovatel poskytol odporcom penazné
prostriedky v sume 1.493,73 eur s urokom 51,37% ro¢ne a RPMN 49,25%. V zmluve absentuju
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staZznost, kone¢na splatnost uveru a vyska, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Z tohto dévodu sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.
Dohodnutu vysku zmluvnej odmeny, ktora predstavuje uro€enie Uveru, povazoval sud prvého stupfia v
rozpore s dobrymi mravmi. V konani bolo z predloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze odporcovia
z poskytnutého Uveru uhradili jednotlivymi splatkami sumu 1.431,54 eur. Sud prvého stupna preto ulozil
odporcom povinnost zaplatit navrhovatefovi zvySnu €ast uveru vo vySke 62,19 eur a v prevysSujucej Casti



navrh ako neddévodny zamietol. V €asti trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. a
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov vzhladom na ¢iasto€ny Uspech navrhovatela
a odporcov v konani.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel v zamietajuce;j
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania. Namietal zavery sudu prvého stupfia o neprimeranych
urokoch a rozpore s dobrymi mravmi. VySka odplaty za poskytnutie Uveru na zaklade spotrebitel'skej
zmluvy bola v €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi konania vyslovne pravnou Upravou upravena.
Z napadnutého rozsudku je nepreskumatelné, pre€o prave ustanovenie upravujice maximalnu vysku
odplaty podla zakona nebolo v konani dodrzanym aplikovanym a ustanovenie, ktorého aplikacia je na
zaklade zakladnych pravnych zasad vylucena, bola v konani pouzita. Otazka odplaty za spotrebitel'ské
Uvery a jej obmedzenie bolo z hladiska vyvoja pravnej Upravy predmetom vyslovnej regulacie od
01.07.2008. Otazka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych mravov, ale podla osobitnej vyslovnej
pravnej upravy. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere je v
sulade s platnou pravnou uUpravou. Navrhovatel dalej namietal zavery sudu, ze zmluva neobsahuje
adresu predavajuceho, ktora vyplyva z ustanoveni zmluvnych dojednani. Ku kone¢nej splatnosti uveru
navrhovatel v odvolani uvadzal, Zze konec¢na splatnost’ Uveru vyjadruje, kedy ma byt Gver uhradeny
a kedy dbjde k zaniku zavazku. Z materialnej stranky ide o udaj obsahovo zhodny s Udajom datum
splatnosti poslednej splatky. Ani ohfadom nalezitosti uviest vySku, poCet a terminy splatok a jej
splnenia sud nevychadzal désledne z obsahu zmluvného vztahu dojednaného medzi ucastnikmi.
Zmluva obsahuje uréenie poétu splatok, ich vysky a datum splatnosti v mesiaci. Udaj o datume splatnosti
prvej splatky, poslednej splatky vyplyva nielen z oznamenia veritelfa o schvaleni uveru diznikovi, ale aj
zo splatkového kalendara. Navrhovatel navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych
vyrokoch a odporcu zaviazal na zaplatenie narokov, ohlfadom ktorych bol navrh zamietnuty, ako aj o
nahrade trov konania, alternativne, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na
nové konanie a rozhodnutie. Navrhovatel si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
s vycislenim vysky trov pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca v 1. rade. Uviedol, Ze spolo¢ne s vtedajSou manzZelkou
uzatvoril s navrhovatefom zmluvu o revolvingovom Uvere, ktory riadne splacal. V priebehu splacania
BSM. Musel vyplatit byvald manzelku, priSiel tym o vSetky Uspory, musel si pozicat dalSie financné
prostriedky, v su€asnosti splaca hypotekarny uver. Podla jeho nazoru v takychto pripadoch sa nedé iba
striktne drzat iba doslovnym znenim zakona, ale treba brat’ do uvahy aj zmeny v Zivote dIZnika. Inak by
nasledovala exekucia, ktord by mala za nasledok podstatné prediZenie splacania predmetnej pdzicky.
Navrhoval, aby bol rozsudok ponechany v pévodnom zneni.

Odporkynia v 2. rade sa nevyjadrila k odvolaniu, odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podla ustan. § 212 ods. 1 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej Casti je vecne spravny. Senat odvolacieho sudu rozhodol
pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani dblezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a spisového materialu dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil.



Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

V preskimavanej veci bola medzi i€astnikmi dna 27.05.2009 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere,
na zaklade ktorej navrhovatel ako dodavatel v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti poskytol
odporcovi v 1. rade Uver, ktory sa odporca zaviazal vratit spolu s dohodnutym drokom. Odporca v
1. rade pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy nevystupoval v ramci vykonu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti, ma teda postavenie spotrebitela. Ide jednoznacne o spotrebitelski zmluvu,
na ktoru treba aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ a ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch.

Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne
obsahové nalezitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho Ucastnika
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti
musi obsahovat:

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 posledna veta z.¢. 258/2001
Z.z.).

Porovnajuc zmluvu o revolvingovom uvere, uzatvorenu u€astnikmi konania, zmluva neobsahuje udaje,
pozZadované zakona v citovanych bodoch v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud prvého stupha
spravne postupoval, ak navrh navrhovatela vo zvysnej Casti nad poskytnutu istinu zamietol.

V Casti odvolania navrhovatela proti nahrade trov konania navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré je rozhodnutie sudu prvého stupria nespravne. Sud prvého stupia v tejto Casti spravne
rozhodol, kedZe navrhovatel bol netuspes$ny v prevazujucej Casti navrhu, odporcovia neuplatnili nahradu
trov konania na sude prvého stupna.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutych €astiach ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani boli uspesni odporcovia, v désledku ¢oho im podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspesnému
navrhovatelovi. Odporcovia pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom podla ustan. § 151 ods.
1 O.s.p. neuplatnili a podla obsahu spisu im Ziadne nevznikli, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia v priebehu odvolacieho konania oznamil vstup do konania
vedlaj$i ugastnik Obgianske zdruzenie V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Bratislava, Safarikovo
nam. 7, ICO: 42 362 962, zastupeny advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, Bratislava, Dobrovigova
13. Sudu prvého stupha zaslal vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela a vyuctoval si trovy pravneho
zastupenia.



Zakonnou poziadavkou na priznanie nahrady trov konania je, Ze trovy konania na uplatfiovanie alebo
branenie prava boli u€elne vynalozené (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Zastupcovi ucastnika v konani patri nahrada len za ucelne vykonané uUkony v prospech ucastnika,
ktorého v konani zastupuje. Plati to aj pre pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika. Ak je vedlajsi
ucastnik zastupeny v konani advokatom ako pravnym zastupcom, ma narok na odmenu len za ukony,
ktoré boli icelne vykonané v prospech Gcastnika, na strane ktorého do konania vstupil.

V preskumavanom pripade vedlajSi u€astnik v prospech odporcu, na strane ktorého vystupoval,
nevykonal ziadny ukon, ktory by bol ucelne vynalozeny. Oznamil vstup do konania, podal vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela. Odporca bol vo veci v podstate Uspesny i bez akéhokolvek ukonu vedlajsSieho
ucastnika a jeho pravneho zastupcu v prospech odporcu.

VedlajSiemu uc€astnikovi nevznikol z tychto dévodov narok na ndhradu trov pravneho zastupenia;
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika nevznikol narok na odmenu.

Z tychto dévodov odvolaci sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika nepriznal nahradu trov
konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



