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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a
Cleniek senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. F. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Kosiciach, dietata rodi¢ov U. F. nar. X.X.XXXX byvajucej v T. C.. XXX zasttpenej JUDr. Evou
Geleneky Hencovskou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Bajzovej ulici €. 2
a U. F. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v M. - S. O. L. H. C.. XX zastipeného JUDr. Martou Suvadovou
advokéatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach na Florianskej €. 16 v konani o zvySenie
vyzivného o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie ¢.k. 19P 68/2014 z 5.9.2014
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zvySeni vyzivného.

Meni rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivnom tak, Ze dlzné vyzivné 197,24 Eur za obdobie od 21.2.2014
do 5.9.2014 je otec povinny zaplatit v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku matke maloletého
dietata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie &.k. 8C
250/2007-180 z 26.9.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7CoP 6/2009 - 215
z 21.5.2009 v €asti upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k maloletému G. F. nar. XX. X. XXXX tak, Ze
zvySil vyZivné otca pre maloletého z 99,98 Eur na 130 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit’ vzdy
do 15-teho dia v mesiaci vopred matke maloletého od 21.2.2014 do buducna. DIZné vyzivné 197,24
Eur za obdobie od 21.2.2014 do 5.9.2014 povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
po 20 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod nasledkami straty vyhody splatok.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo zvy3nej Casti
navrh matky zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata podfa ust. §
205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p. s odévodnenim, Ze konajuci sud neuplne zistil skutkovy stav,
nevykonal potrebné dbkazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti na zaklade ¢oho dospel k nespravnym
skutkovym a pravnym zisteniam. Vyjadrila presvedCenie, Ze napadnuté vyroky su nedostatocne
odbvodnené, pretoZe sud sa v dostato€nej miere nevysporiadal so zavermi dokazovania, ¢o zaroven
zaklada nepreskumatelnost predmetného rozhodnutia. Vytkla konajucemu sudu, Ze v oddvodneni
rozsudku sa dostatone nevysporiadal s uvadzanymi skuto&nostami, ktoré ona uviedla, ale obmedzil sa
len na konstatovanie pomerov jednotlivych stran. Poukazala predovdetkym na vyrazny nepomer prijmov
ucastnikov konania, kedZe jej priemerny mesacény zarobok za rok 2013 z pracovnej &innosti bol 218,76
Eur, vyplatené nemocenské davky 93,32 Eur, dafiovy bonus 21,41 Eur, pridavky na dieta 23,52 Eur,



celkom 357,01 Eur. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze trpi dlhodobymi zdravotnymi problémami,
v dobsledku ktorych je Casto praceneschopna. Uviedla, Ze ma nevyhnutné naklady spojené so
zabezpe&enim byvania a stravy. Ide predovSetkym o Uhradu roénej dane 15 Eur, mesacné platby SIPO,
180 Eur, vyzivné na plnoletého syna U. 50 Eur a splatka pdzi¢ky z dévodu splacania vyrovnavacieho
podielu otcovi maloletého mesacne 150 Eur. Ma dalSie nevyhnutné naklady ako zakupenie Cipovej karty
na cestovanie, vstup do Skoly 20 Eur, zakupovanie Studijnej literatary, zakupenie pocitaca, tlaciarne,
Skolskej tasky, Skolskych pombécok. Okrem tychto uvedenych vydavkov, ktoré su prevazne jednorazové,
plati za buducu u&ast syna na stuzkovej slavnosti mesacéne 10 Eur. Poukazala na zdravotné problémy
maloletého, ktoré méa so zubami, vyZadujuce si korekciu, aby v neskorSom veku nedo$lo k vaznejSim
problémom, pravidelné prehliadky a kardiologické vySetrenia a vySetrenia u koZzného lekara. Zdoraznila
moralnu stranku veci, Ze starsi syn, ktory Zije u otca sa méze pravidelne zucastriovat hokejbalovych
tréningov a turnajov, na ktoré je potrebné zakupit neprimerane drahu vystroj a zaplatit Startovné a
druhy syn, ktory Zije u matky, v dbsledku nedostatku finanénych prostriedkov sa neméze zu&astnit
ani lieCby pre zlepSenie jeho zdravotného stavu. V suvislosti s uvedenymi nakladmi zdéraznila, Ze pri
zabezpec€ovani tychto nakladov jej vypomahaju rodi€ia, ktori su uz starobni déchodcovia, nakolko ona
s0 svojim prijmom by syna nemohla zabezpedit. Poukazala na priemerny mesacny zarobok otca a jeho
suCasné majetkové a osobné pomery. PredovSetkym zdéraznila, Ze priemerny mesacény prijem otca je
1,095 Eur, Zije spolo€ne so svojou su€asnou priatelkou, s ktorou spolo¢ne znasaju naklady za byvanie
ako aj stravu. Nesuhlasila ani s rozhodnutim sudu v €asti povolenia splatok dizného vyzivného, kde
vyslovila nazor, Ze majetkové a finanéné moznosti otca dovoluju rozhodnut, aby diZzné vyzivné zaplatil
naraz. Navrhla preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia, zvysil vyZivné otca pre
maloletého na 150 Eur mesacne a dlZné vyZivné zaviazal otca zaplatit naraz.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého. Vyslovil presved&enie, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia je vecne a pravne spravny. Konstatoval, Ze matka maloletého v odvolani iba zotrvava
na vSetkych svojich vyjadreniach, ktoré uz predniesla na sude prvého stupfia v ramci konania, resp.
vo svojej zavereCnej reCi a kedZe odvolanie matky neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli
zname uz sudu prvého stupna, resp. ku ktorym by sa niektora strana konania uz nebola vyjadrila,
povazuje odvolanie matky za nedévodné a predovsetkym ucelové, aby rozhodnutie stidu prvého stupha
nenadobudlo pravoplatnost. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdit ako vecne spravny, vydany na zaklade dostato€ného dokazovania a jeho spravneho
vyhodnotenia.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud preskumal rozsudok aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni
Zakona o rodine a zdkonne rozhodol o navrhu matky na zvySenie vyzivného a spravne ur€il dizné
vyZivné za obdobie od 21.2.2014 do 5.9.2014. Vysporiadal sa s podstatnymi skuto€nostami tykajacimi
sa predmetu konania, v odévodneni jasne objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ¢o postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na sudnu ochranu,
resp. pravo na spravodlivé stidne konanie. Napadnuté rozhodnutie stidu prvého stupria spifia naleZitosti
rozsudku v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto je odvolacia argumentacia matky, Zze je nezdkonné a
nepreskumatelné, neodévodnena.

Z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit’ ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Zmenou pomerov v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia sa rozumie iba vyrazna zmena
tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie



o vyzivhom. V konani o zmene vyZivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyzivnom v dbsledku zmeny pomerov sa pouziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného. V danom pripade ide o ust. §62 ods. 1,2,4a5a
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym deti nie si schopné sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkoch pomerov a dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud dba na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov
a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Je potrebné zdbraznit, Ze rodi¢, ktory
ma vyzivovacie povinnosti vo&i maloletym detom neschopnym sa Zivit' je povinny usmerfiovat’ svoje
pracovné aj zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. Odvolaci
sud na zaklade zisteného skutkového stavu a v sulade s vy3Sie uvedenymi Uvahami sa stotoZiuje s
nazorom sudu prvého stupfia, Ze v tejto pravnej veci je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat
na vyZivu maloletého G. sumou 130 Eur mesacne a tato suma je primerana a dostato¢na tak z hfadiska
odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj s prihliadnutim na finanéné a majetkové pomery
otca, resp. jeho zarobky. Konajuci sud konStatoval, Ze priemerny mesacny zarobok otca je 1.000 Eur
mesacne, jeho priatelka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti ma 650 Eur mesacne, €o su dva stabilné
prijmy do jednej domacnosti. Dostato€ne sa vysporiadal aj s otdzkou Zivotnej urovne otca v porovnani
so zivotnou uroviiou matky, u ktorej je malolety zvereny do osobnej starostlivosti s prihliadnutim na
ich prijmy. V tejto suvislosti vykonal désledné dokazovanie ohfladom nevyhnutnych vydavkov matky
spojenych tak so samotnym zabezpe€enim nevyhnutnych nakladov spojenych s byvanim, stravovanim
ako aj odévodnenymi potrebami maloletého a na druhej strane dosledne vykonal dokazovanie tykajuce
sa pomerov na strane otca, pri€om prihliadol na skuto&nost, Ze otec ma zvereného starSieho syna, toho
Casu plnoletého U. do osobnej starostlivosti, pri¢om tento plnolety syn je Studentom vysokej Skoly, z
¢oho je zrejmé, Ze vyZivovacia povinnost voci tomuto synovi nadalej trva a to tak zo strany otca ako aj
matky. Spravne rozhodol, ked’ neprihliadol na financovanie bytu, v ktorom otec v su€asnej dobe neZije
a konstatoval, Ze ide o naklady duplicitné, kedZe v su€asnej dobe ma zabezpelené byvanie u svojej
priatelky, ktorej takisto prispieva na réZiu domu a na stravu. Pri zhodnoteni majetkovych pomerov otca,
jeho prijmu a takisto zhodnoteni majetkovych pomerov matky dospel k zaveru, Zze zvySenie vyzivného
je dévodné, preto zvysil z 99,95 Eur na 130 Eur mesacne, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud. Dospel
k zaveru, Ze v priebehu konania na sude prvého stupfia boli nepochybne zistené a preukazané vsetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie v merite veci, pretoZe sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked v sulade s ust. § 120 ods. 1 O.s.p. vykonal vSetky dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu
pre rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca a rozsudok stidu prvého stupfia spifia zakladné
obsahové naleZitosti, zrozumitelnost, urcitost’ a jasnost a je logickym a pradvnym vyustenim priebehu
a vysledkov prvostupfiového konania, v dbsledku ¢oho je aj odévodnenie napadnutého rozsudku
presvedCivé a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje. Pre Uplnost’ uvadza, Ze odvolacie namietky matky
boli fakticky zohladnené v konani uz na sude prvého stupfia a matka ani v ramci odvolacieho konania
neuviedla Ziadne relevantné dokazy, resp. navrhy, na zaklade ktorych by odvolaci sud mohol rozhodnut
inak ako sud prvého stupna.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmeni ak nie su splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.). Po preskiumani rozsudku v
napadnutom vyroku o dlznom vyzZivhom podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konajuci sud sice spravne ur€il dizné
vyzivné, ale nespravne urcil spésob jeho zaplatenia, pretoze nie je v zaujme maloletého, aby strpel
splacanie diZzného vyzivného, nakolko vyZivovacia povinnost rodiCov je dana zakonom. Odvolaci sud s
prihliadnutim na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca dospel k presved&eniu, Ze majetkové
pomery otca s prihliadnutim na vysku vyZivného umoznuju zaplatit’ dizné vyzivné naraz, preto zmenil
vyrok o spésobe zaplatenia dlzného vyZivného tak, Ze otec je povinny diZzné vyzivné podla § 160 ods. 1
otcovi zaplatit' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku matke maloletého dietata.



Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



