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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Antdniou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : R. D., X.. XX.XX.XXXX, zasttipené opatrovnikom : Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Dunajska Streda, dieta rodiéov : matka - D. D., X.. XX XX.XXXX, V. L. G. XX, XXX XX 8., zastupena
splnomocnenym zastupcom : J. D., L. G. XX, XXX XX S., proti odporcovi : J. Z., X.. XX.XX.XXXX, L. V.
XXXX/X, XXX XX L. - J., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
takto

rozhodol:

Malolety dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok.

Otec maloletého dietata je povinny platit vyzivné na maloletého mesacne v sume 60,00 Eur, vzdy do
15 -ho dnia toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc diiom 29.11.2013.

Za obdobie od 29.11.2013 do 30.04.2015 otec ma dlh na zro€énom vyzivnom v sume 902,00 Eur.

Otcovi maloletého dietata na zaplatenie dlhu na zro€nom vyzivnom v sume 902,00 Eur sud povoluje
mesacné splatky po 20,00 Eur, ktoré su splatné spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého
dietata, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky, ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Malolety sa navrhom zo dria 29.11.2013 ako navrhovatel domahal na tunajSom sude o uréenie otcovstva
a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov.
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Z pripojeného rodného listu maloletého ( €.1. 48 ) vyplyva, Ze malolety v Ease podania navrhu nemal vo
svojom rodnom liste zapisaného otca. V priebehu konania na pojednavani dia 27.05.2014 ( &.I. 46 )
doSlo k uznaniu otcovstva. Uznanie otcovstva bolo prisluSnou matrikou, v mieste narodenia maloletého
dietata, zapisané do jeho rodného listu. Z pripojeného rodného listu maloletého navrhovatela ( €.I. 128
a zhodne aj €.I. 134 ) vyplyva, Ze malolety uz ma vo svojom rodnom liste otca zapisaného.

Opatrovnik navrhoval zverit maloleté dieta matke.



Matka pozZadovala zverenie maloletého do jej starostlivosti a vyzivné dfiom narodenia maloletého
dietata.

Otec maloletého dietata suhlasil so zverenim maloletého dietata matke s tym, Ze uviedol, Ze matka mu
hovorila, Ze ona od neho vyzivné poZadovat nebude.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie vypoc&utim uc€astnikov, oboznamenim sa s obsahom listin
predloZenych ugastnikmi konania ako aj zadovazenymi suidom a to uradny zaznam ( €.l. 3 ), potvrdenie
o poberani podpory ( €.I. 12 az 15), rodny list maloletého dietata ( &.1. 48, 128 a 134 ), uznanie otcovstva
( €.I. 46 ), doklady o prijme otca ( €.I. 156 a €.I. 168 az 180 ), rozpis prijmov a vydavkov matky ( &.I.
163 ), doklady o prijmoch a vydavkoch matky ( €.I. 166 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania
bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci .

Konanie bolo zagaté na zaklade navrhu maloletého ako navrhovatela o uréenie otcovstva. S konanim o
uréenie otcovstva s poukazom na ust. § 113/ O.s.p. je spojené konanie o vychove a vyZive maloletého
dietata. V priebehu konania doslo k uznaniu otcovstva. Z tychto dévodov konanie o ur€enie otcovstva
bolo uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda 8C/315/2013 - 194 zo dha 30.04.2015 zastavené.
Predmetom konania tak zostalo len konanie s tym spojené a to Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Z pripojeného rodného listu maloletého dietata ( .. 48,128 a 134 ) a zapisu o uznani otcovstva ( €.I.
46 ) je zrejmé rodiCovstvo U€astnikov tohto konania k maloletému dietatu. Rodi¢ia maloletého dietata
nie s manzelmi. NeZziju v spolo¢nej domacnosti.

Nezabezpecuju ani spolo&ne vychovu a vyzivu maloletého dietata. Vyplyva to z navrhu maloletého
dietata o urcenie otcovstva, z Uradného zaznamu ohladne vyjadrenia jeho matky ( €.I. 3 ) ako aj z
vyjadrenia otca maloletého dietata.

Maloleté dieta je s matkou. Ma bezné zdravotné problémy. Chodi do materskej 8kélky. Matka ma s
tym spojené vydavky. Potom to boli vydavky na plienky, neskér uz nie. Vydavky na stravu, obleCenie,
hygienické potreby a pod.

Matka maloletého dietata bola s maloletym na materskej dovolenke. Poberala rodi€ovsky prispevok po
dobu 34 tyzdriov v sume 329,00 Eur mesacne. Okrem toho poberala a pobera na neho pridavky v sume
184,00 Eur. Od februara 2012 do novembra 2013 pracovala brigadnicky a mala prijem okolo 145,00 Eur
mesacne. Popri tom poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 253,76 Eur mesaéne od marca do novembra
2012.0d septembra 2012 do januara 2013 pracovala aj na plny pracovny Uvazok, kde mala prijem okolo
964,72 Eur mesacgne. Potom pracovala vo firme, ktora je toho €asu v konkurze a nevyplatili jej mzdu.
Potom bola 2 mesiace nezamestnana. Neskor pracovala brigadnicky. Od aprila do novembra
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2013 pracovala na plny pracovny uvazok. Mala prijem okolo 769,26 Eur mesa¢ne. Od novembra 2013
je nezamestnana. Poberala davku v nezamestnanosti a socidlne davky v sume okolo 376,87 Eur
mesacne. V obdobi od decembra 2013 do juna 2014 pracovala brigadnicky. Mala prijem okolo 275,90
Eur mesacne. Od novembra 2014 nedostéva Ziadne davky, pretoZze uzavrela manzelstvo. Jej manzel
hradi v8etky naklady na byvanie a Zivobytie. Uvedené vyplyva z rozpisu zaslaného matkou ( &.I. 163 )
a pripojenych listin ( &.I. 166 ). Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Otec maloletého dietata ma prijem okolo 315,00 Eur. Pripojil o tom doklady ( €.I. 156 a &.I. 168 az 180 ).
Iny prilem nema. Nema inu vyZzivovaciu povinnost. Je nemajetny. Byva u rodi¢ov, v ich byte. Prispieva
im do domacnosti sumou 100,00 Eur mesacne. Uviedol, Ze na vyzivu maloletého diet'a neprispel doteraz
Ziadnou sumou.

Podla ust. § 113 ods. 2/ O.s.p. s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.



Podla ust. § 108 / O.s.p. sud zastavi konanie o urenie otcovstva, ak doSlo k ureniu otcovstva
suhlasnym vyhlasenim jeho rodi€ov alebo k osvojeniu dietata podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 36 ods. 1/ z&k. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24 a 25 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost' zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.
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Podla ust. § 24 ods. 5/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€ia, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podfla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy Zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1 veta druha/ zak. o rodine vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Je preukazané, Ze rodicia maloletého dietata neZiju spolu. Z uvedeného potom vyplyva zaver, Ze je
potrebné prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu upravit rozhodnutim sadu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze osobnu starostlivost maloletého dietata zabezpeCuje matka
maloletého dietata. Otec maloletého dietata ako aj opatrovnik maloletého dietata s vychovnym
prostredim maloletého u matky suhlasil. Vzhladom na uvedené a s poukazom na vys$Sie citované
zakonné ustanovenia, sud maloleté dieta zveril do osobnej
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starostlivosti matky, ktora jeho starostlivost zabezpelovala riadne aj doteraz a nebol dévod na iné
vychovné prostredie.

Matka Ziadala urcit vyZivné na dieta od jeho narodenia a to v sume 300,00 Eur mesacne, neskér vo
vySke polovice nakladov na dieta za obdobie spatné a od pravoplatnosti rozsudku o vyZivnhom v sume
285,00 Eur mesacne.

V prvom rade je nutné v tomto smere uviest, Ze navrh matky maloletého dietata nie je dévodny v &asti
uréenia vyzivného spatne a to od narodenia maloletého dietata, teda od 13.09.2011 do podania navrhu
o urlenie otcovstva a s tym spojeného konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
teda do 29.11.2013, pretoZe v konani matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by bolo mozné vyZzivné urdit' aj spatne a nie len od podania navrhu. Nepreukazala, Ze v uplatneni naroku
na vyzivné od 13.09.2011 do 29.11.2013 jej v tom branili vazne dbévody, pre ktoré navrh na vyzivné
nemohla podat skér. Dokonca aj toto konanie nebolo zacaté na jej navrh, ale na navrh opatrovnika
maloletého, ktorého sud urcil na podanie takéhoto navrhu a na zastupovanie maloletého v tomto konani.
Neobstoji jej argument, Ze ona podala navrh (€.l. 163 ). Neuviedla Ziadny vazny dévod, pre€o nekonala
ona sama a skor vo veci zverenia a ur€enia vyzivného. Preto nebolo mozné akceptovat’ ako dévodny
navrh na uréenie vyzivného spatne do datumu podania navrhu.

Pokial sa tyka navrhu ur&enia vyzivného za obdobie od podania navrhu, teda od 29.11.2013 vo vyske
polovice nakladov na maloleté dietata v sume 218,00 Eur a od pravoplatnosti rozsudku v sume 285,00
Eur ( €.I. 187 ) v tomto smere je nutné konstatovat, Ze navrh matky je dévodny len Ciastoéne.

Vyska vyzivného na kazdé dieta, nielen maloleté, sa odvija v zmysle platnej zdkonnej Upravy nielen
od odbévodnenych potrieb dietata, ale aj od moznosti a schopnosti jeho rodi€ov. Dieta tak ma nielen
pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, ak je dobra, ale aj povinnost' podielat’ sa na nej aj
v tom pripade, ak je horSia. Maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, z tohto dévodu
otec maloletého dietata je povinny platit na maloleté dieta vyzivné ako rodi¢ povinny, ktorému maloleté
dieta nebolo do osobnej starostlivosti zverené. Maloleté dieta ma v podstate bezné vydavky, ktorymi su
vydavky na stravu, byvanie, Skblku a pod. Ide o vydavky odévodnené. Jeho potreby by si tak vyzadovali
vyzivné v sume vy33ej. Pomery otca nie su vefmi priaznivé. Jeho prijem, ako vyplyva z pripojenych listin,
nie je vysoky. Jeho pomery a moznosti tak neumoziiuju ur€it vyzivné na maloleté dieta v takej vyske,
aby boli pokryté plne odévodnené potreby maloletého dietata. Miera ich uspokojenia je mozna len vo



vySke 60,00 Eur ako vyzivného zo strany otca. Takato suma je Ciastkou, ktorou otec je schopny podielat
sa na vyzive maloletého, so zohladnenim, aby bol schopny zabezpe it si sam, bez pomoci inej osoby
aj svoje zivobytie. VysSia vyska vyZivného by uz bola nad tieto jeho moZznosti. Z tychto dévodov preto
sud urcil vyzivné len do vysky 60,00 Eur. V tejto sume je navrh matky od podania navrhu dévodny a
nad tuto sumu do Ziadanej vy$Sej sumy od podania navrhu, nedévodny. Pokial sa tyka matky, dieta
je vo veku, ktory si vyzaduje celodennu osobnu starostlivost. Tuto maloletému poskytuje matka. Jej
starostlivost’ je mierou, ktorou sa podiela na vyZive maloletého dietata. Nemozno akceptovat vyjadrenie
otca maloletého dietata, Ze matka mu povedala, Ze ona od neho vyZzivné Ziadat nebude ( ¢o potvrdila aj
matka s tym, Ze tak mienila konat, ale jej pomery sa zmenili ). Povinnostou kazdého rodi¢a maloletého
dietata je podielat sa na vyZive maloletého dietata. Nie je pripustna Ziadna dohoda rodi¢ov ani pripadny
jednostranny prejav matky, Zze vyzivné na dieta povinny rodi¢ platit nebude. Rodi&, ktorému dieta je
zverené, je povinny hajit opravneného zaujmy a prava maloletého dietata aj v €asti vyzivného do toho
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rodiCa, ktorému maloleté dieta zverené nebolo. Rodi¢, ktorému dieta zverené nebolo je zasa povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, aj keby to druhy rodi¢ nechcel, lebo je to
jeho povinnost.

KedZe vyzivné bolo uréené od podania navrhu, teda od 29.11.2013 a otec na vyzivu maloletého dietata
od toho €asu neprispel, predstavuje jeho dlh na vyzivnhom do 30.04.2015 sumu 1.024,00 Eur. Ide o
pomernu &ast vyzivného 2 dni v mesiaci november 2013 ( 60,00 Eur : 30 x 2 ), december 2013 v sume
60,00 Eur, 0 12 mesiacov v roku 2014 po 60,00 Eur mesacne a 4 mesiace v roku 2015 po 60,00 Eur, ¢o
predstavuje spolu 1.024,00 Eur ( 4 Eura + 60,00 Eur + 720 Eur + 240,00 Eur).

Vzhladom na vysku dlhu, s prihliadnutim na pomery otca maloletého dietata ale aj opravnené zaujmy
maloletého dietata sud povolil otcovi maloletého dietata dlh zaplatit' v splatkach, v zmysle ust. § 160
ods. 1/ O.s.p. prijem otca je nizky, takZe vySka splatok musela vychadzat' z tychto jeho moznosti.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo ide o konanie, ktoré je
mozné zacat’ aj bez navrhu a nebol dévod na vydanie iného rozhodnutia o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



