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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matydvej a €lenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného K. F. , pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podla § 20 k § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona a iny precin, o staznosti odstideného K. F. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno
(dalej len ,sud prvého stupna") z 12.03.2015, sp. zn. 2Nt/17/2014 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 30. aprila 2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného K.F. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupna konajuci na verejnom zasadnuti v senate, napadnutym uznesenim podla § 399 odsek
2 Trestného poriadku nezistiac podmienky obnovy konania zamietol navrh (z 02.09.2014 doruéeny
sudu prvého stupfia 04.09.2014) odsudeného K. F. (dalej len ,odsudeny*) na povolenie obnovy konania
(dalej len ,navrh®), ktoré sa skoncilo rozsudkom sudu prvého stupria z 19.04.2012 sp. zn. 2T/110/2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 28.06.2012 sp. zn.
4To0/65/2012 (dalej len ,pravoplatny rozsudok®).

Sud prvého stupfia napadnuté uznesenie oddvodnil zistenim, Zze odsudenému bol pravoplatnym
rozsudkom sice ulozeny uhrnny trest podla § 41 odsek 2 Trestného zakona (teda za dva trestné Ciny,
z ktorych jeden bol zlo¢inom, spachané dvoma skutkami, po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby
odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu s naslednym ulozenim
trestu v hornej polovici takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody), ast textu ustanovenia ktorého
nasledujuceho za bodkociarkou: ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestne;j
sadzby odfatia slobody* diiom uginnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012
sp. zn. PL.US 106/2011 uverejneného 21.12.2012 pod &islom 428/2012 Z.z. (dalej len ,Nalez") stratila
uginnost pre jej nesulad s &lankom | odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, avéak sugasne aj s pouzitim
§ 39 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, s poukazom na ktort nespornu skuto€nost a stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 nevzhladal dévod
na zistovanie podmienok obnovy konania ustanovenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku postupom
vyplyvajlicim z ustanovenia § 41 b odsek 1 zakona &islo 38/1993 o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Zakon").

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému, jeho obhajkyni a prokuratorovi oznamené vyhlasenim na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupfia v ich pritomnosti, ihned po ktorom, teda v€as, odsudeny, podal
proti napadnutému uzneseniu staznost, ktoru oddvodnil iba svojim zdravotnym stavom.



Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 24.04.2015, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, ze sud prvého stupfia nesplnenie
v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku ustanovenych, a z Nalezu a § 41b odsek 1
Zakona majucich vyplyvat podmienok obnovy konania v prejednavanej veci zistil spravne a zékonu
zodpovedajucim spdsobom, pretoze ddkazy, ktoré na zistenie na takéto rozhodnutie potrebnych
skutoCnosti a okolnosti v prejednavanej veci vykonal v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku
majucimi zabezpedit objasnenie veci a nasledne ich aj vyhodnotil podla zasady trestného konania
uvedenej v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku (teda predovSetkym podla svojho vnutorného
presvedcenia sucasne zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v
ich suhrne a tiez podla zasad logického myslenia a uvazovania) a kedze aj odévodnenie napadnutého
uznesenia je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, pretoze obsahuje vSetky
podstatné skutocnosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dOkazy, o ktoré sa jeho
skutkové zistenia opieraju a Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov a tiez
pravne uvahy , na zaklade ktorych skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, v hore naznaéenom smere
posudzoval, s tymito sa aj nadriadeny sud stotozfiuje a na ne poukazuje nepovazujuc za potrebné ich
zmenit ani doplnit, zvlast ked ani odévodnenie odsudenym proti napadnutému uzneseniu véas podanej
staznosti neobsahujuce zZiadne, v tomto smere relevantné skuto¢nosti, okolnosti alebo pravne uvahy.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je
dévodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zru$enie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v jeho prospech, staznost odsudeného podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



