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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, 821 01 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 01 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému:
R. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. W. XX/X, XXX XX P., zastdpeného E. R., bytom K.. W. XX/X, XXX XX
P., o zaplatenie sumy 73 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 5Csp/12/2022-76 zo dfia 26.07.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrus
uje akonanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu v
sume 25 eur, urok z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 73 eur od 14.03.2021 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vySke 48 eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit ndhradu trov konania Zalobcu vo vySke 100 %. Takto rozhodol po zisteni,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu/zmluvy &. | v zmysle ktorej vypozi¢al Zalovanému SIM kartu/
karty s telefénnym &islom/&islami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/
zmluvam €. | odpredal zalovanému telekomunikaéné zariadenie/zariadenia za kipnu cenu uvedenu v
dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu/ telekomunikaéného zariadenia. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby spolu vo vyske 25 eur porus$il zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/
zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvni pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 48 eur. Zalobca
zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu
voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut predstavuje celkom
sumu 73 eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani éiastodnou Ghradou pohladavky.
Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami
Clanok 11, bod 11.14 poé&nuc difom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 14.03.2021. Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil podla § 44 ods. 1, 2,
3 zékona €. 351/2011 Z. z., § 52 ods. 1 az 4, § 544 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 588 Obclianskeho zékonnika
a vyrok o trovach sud oprel o ustanovenie § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory s rozsudkom nesuhlasil,
pretoZe on nikdy so Zalobcom Ziadnu zmluvu neuzavrel a ni¢ mu nedlhuje. Sud bol uvedeny do omylu
a on podal trestné oznamenie na prokuraturu.



3. Zalobca nasledne elektronicky sudu oznamil, Ze po prevereni skutodnosti uvedenych v odvolani
Zalovaného a s prihliadnutim na vysku zalovaného naroku ako aj hospodarnost konania sa rozhodol
Zalobu vziat' v plnom rozsahu spat’ a Ziada sud, aby konanie zastavil, vratil mu pomernu ¢ast' zaplateného
sudneho poplatku a rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie dorucil zastupkyni Zalovaného uvedené podanie Zalobcu s vyzvou na vyjadrenie
v lehote 15 dni, avSak Zalovany na tuto vyzvu nereagoval a nesuhlas neprejavil.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodujuc o spatvzati zaloby bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého:
(1) Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. (2) Sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Pri rozhodovani o spatvzati Zaloby odvolaci sud vychadzal z toho, Ze pravo disponovat so Zalobou ma
vyluéne Zalobca. Zalobca svojim spatvzatim prejavil vo&i sidu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritérne
nerozhodovalo. V tomto pripade odvolaci sud urobil zaver, Ze si dané podmienky na pripustenie
spatvzatia Zaloby, pri€om vychadzal aj z postoja Zalovaného, ktory sa na vyzvu sudu k spatvzatiu Zaloby
nevyjadril, z €oho mozno vyvodit, Ze nema namietky voci zastaveniu konania (§ 157 ods. 3 CSP). Preto
odvolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim procesného predpisu toto spatvzatie pripustil, rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil.

7. Zalobca tym, Ze vzal Zalobu spéat bez uvedenia relevantnych dévodov, procesne zavinil zastavenie
konania, a z toho dévodu by podla § 256 ods. 1 CSP patrila Zalovanému nahrada G&elne vynaloZzenych
trov konania. KedZe mu pocas celého konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1
CSP rozhodol tak, Ze sa mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



