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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatela: Najvyssi sud
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 165581 proti odporcovi: D. R.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, P. F. E., v konani o zaplatenie 5,43 eur s prislusenstvom, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 13C/81/2014-44 zo diia 19. 8. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi 5,43 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne z tejto sumy od 24. 1. 2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Zze odporca ako ziadatel poziadal navrhovatela
ako povinnu osobu o spristupnenie informacii v zmysle zakona &. 211/2000 Z.z., a to zaslanim
pozadovanych anonymizovanych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR Ziadostou zo dnia 29. 11. 2012.
Navrhovatel poZzadované rozhodnutia odporcovi dorucil v zmysle predloZenej doru¢enky 14. 1. 2013,
teda spristupnil mu nim poZzadované informacie, o odporca ani v konani nespochybrioval. Navrhovatel
suc¢asne vyzval odporcu na uhradu vecnych nakladov spojenych s poskytnutim informacii vo vyske 5,43
eur titulom vyhotovenych kopii 46 stran (3,68 eur), titulom vecnych nakladov za obalku s doru¢enkou
(0,15 eur), titulom nakladov spojenych s odoslanim informacie podla zdkona a podfa cennika poStovych
sluzieb (1,60 eur), o spolu €ini 5,43 eur. Opravnenie navrhovatela ako povinnej osoby Ziadat od
Ziadatela vecné naklady za spristupnenie informéacie vo vySke materidlnych nakladov jednoznaéne
vyplyva z § 21 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, pricom sud nezistil
rozpor vyuctovania so sadzobnikom navrhovatela. Zaroveri konstatoval, Ze navrhovatel bol povinny
za ucelom informovania potencionalnych Ziadatelov vyhotovit sadzobnik a tento riadne zverejnit v
zmysle § 5 ods. 1 pism. f/ zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam, a teda pokial
vyuctoval odporcovi nahradu nakladov podla sadzobnika, ktory zakotvuje primeranu vySku vecnych
nakladov, povazoval postup navrhovatela za suladny so zakonom. Zarover navrhovateflovi priznal i nim
poZadované uroky z omeskania a rozhodol o nahrade trov prvostupriového konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zdkonnej lehote, dorucil odvolanie odporca. Namietal vecnu
nespravnost a procesnu nespravnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok pravomoci okresného
sudu na rozhodovanie o danej veci s tym, Ze § 21 zakona &. 211/2000 Z.z. je v prvom rade ustanovenie
verejného prava, nie sukromného prava, a teda naroky z verejného prava sa prejednavaju podia §
1 a nasl. vdeobecného procesného predpisu, Spravneho poriadku. Vzniknuty narok, hoc aj teoreticky



opodstatneny, vznikol v sprdvnom konani ako materialny naklad spravneho konania povinnej osoby
konajucej pri vykone verejnej moci, nie ako subjektu sukromnopravneho. Materialnu vySku nakladov
si naviac jednostranne autoritativne nariadil navrhovatel, ¢o je dékazom nerovnopravneho postavenia
stran konania, a tym ipso facto je vylu¢ené, aby sud konstatoval, Ze ide o sukromnopravnu vec.
Konanie o nahrade materialnych nakladov za poskytnuté informacie je elementarnou sucastou zakona
€. 211/2000 Z.z. a spravneho konania podla § 22 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. v spojeni s § 1 a nasl.
Spravneho poriadku. Dalej uviedol, Ze on sam sa nezaviazal nit pinit sikromnopravnym zavazkovo-
pravnym vztahom, ale bolo mu to jednostranne autoritativne proti jeho véli nadiktované, o tiez nie je
atribitom pre sukromnopravny vztah, ani zavazkovo-pravny vztah. Pefiazné plnenie nerobi absolutne
kazdy penazny (finan¢ny) vztah rydzo zavazkovo-pravnym vztahom sukromnej povahy, nakolko inak by
neexistovalo Ziadne verejné finanéné pravo. Argumenty okresného sudu su k tejto namietke nespravne,
nepreskimatelné, nakolko hmotnopravny zaklad, i procesny zaklad je vo verejnom prave, neexistuje,
aby iSlo o sukromnopravnu vec. Sud teda nema pravomoc riedit ako sukromnopravnu vec naroky z
verejného hmotného, i z verejného procesného prava. Ziadal rozsudok zrusit a konanie zastavit. V
doplneni odvolania, ktoré okresnému sudu dorudil 7. 4. 2015, uviedol, Ze navrhovatel ako povinna osoba
neméze nadobudat prava a pohladavky do svojho majetku a do majetku SR ako spravca majetku Statu,
preto nebol ani aktivne hmotnopravne legitimovany na podanie Zaloby, nakolko podla zakona o sprave
majetku Statu neméze tento nadobudnut do vlastnictva ani ako pohladavku. | z tohto pohfadu povazoval
rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatelné, nespravne k otazke legitimacie s tym, Ze mu v tomto
smere bola odhata moznost konat' pred sudom.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne
vyvodil i spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie dostatone podrobnym spésobom v zmysle ust. § 157
ods. 2 O.s.p. odbévodnil.

K namietkam odporcu, uvedenym v podanom odvolani a na zddraznenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu krajsky sud povaZzoval za potrebné uviest, Ze pravidlo, podla ktorého sa informacie
spristupfiuju v zasade bezplatne, vychadza z principu, Ze realizacia Ustavou zaru€eného prava
na slobodny pristup k informaciam nemdze byt podmiefiovand povinnym vyzadovanim uhrady
za poskytnutie informacie, pretoZze by dochadzalo k znevyhodinovaniu tych Ziadatefov, ktori za
spristupnenie informacie nemézu zaplatit, a tym i k poruSeniu ustavnej garancie rovnosti.

Celkom opravnene je v8ak mozné pozadovat, aby povinny subjekt mal moznost Ziadat uhradu
materialnych nakladov spojenych s vyhotovenim kopii, obstaranim nosiCov dat a odoslanim informacie.

Prave uhrada tychto nakladov je i predmetom tohto konania, v ktorom navrhovatel pozaduje uhradu
materialnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s tym, Ze na podklade Ziadosti odporcu vyhotovil
képie nim Ziadanych rozhodnuti, za €o si uctoval naklady za zhotovenie 46 stran formatu A4 po 0,08
eur, v celkovej vySke 3,68 eur, naklady na zadovazenie obalky vo vyske 0,15 eur + naklady spojené s
postovou prepravou 1,60 eur.

V ust. § 21 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam zédkonodarca zakotvil
opravnenie navrhovatela ako povinnej osoby Ziadat od Ziadatela vecné naklady za spristupnenie
informacie vo vySke materialnych nakladov, ktoré mu v tejto suvislosti vznikli. Zarover zakonodarca uloZil
osobe povinnej na spristupnenie informacii vytvorit sadzobnik a tento riadne zverejnit v zmysle § 5 ods.
1 pism. f/ zadkona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Sukromnopravna metéda pravnej regulacie spadajuca pod oblast sukromného prava vychadza z
predpokladu, Ze vznik, zmena alebo zanik pravnych vztahov je viazany na sukromnopravne ukony
u€astnikov pravnych vztahov, medzi ktorymi plati vztah rovnosti. Sukromnopravny vztah sa teda utvara
na zaklade konsenzu pravnych subjektov, ktori si svoje vzajomné prava a povinnosti upravuju na
zmluvnom zaklade. Subjekty vystupuju v sukromnom prave v rovhom postaveni, kedy na principe
vzajomnej ekvivalencie upravuju vzdjomné prava a povinnosti a Ziadny z u€astnikov vztahu nemoze o
pravach a povinnostiach druhého u¢astnika rozhodovat autoritativne, proti jeho voli.



Na druhej strane verejnopravna metéda pravnej regulacie, ktora vymedzuje oblast verejného prava,
spaja vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov s pravnymi aktmi organov verejnej moci, ktoré
vystupuju vo vztahu k sukromnym osobam (fyzickym alebo pravnickym) v nadradenej pozicii. M6zu
tak rozhodovat' o subjektivnych pravach a pravnych povinnostiach sukromnych oséb prostrednictvom
normativnych pravnych aktov alebo individualnych pravnych aktov. Verejné pravo upravuje vztahy medzi
verejnou mocou a sukromnymi osobami, ktoré su zaloZzené na nerovnom nadradenom postaveni verejnej
moci vo vztahu k sukromnym osobam.

Popri hlavnych pravnych odvetviach prava verejného a sukromného sa svojim charakterom vy¢lefiuju
pravne odvetvia ako Ciastkové oblasti urcitého pravneho odvetvia, ktoré su zmieSanej povahy, €o
znamena, Ze obsahuju pravnu Upravu so sukromnopravnymi a verejnopravnymi aspektmi.

Vychadzajuc z uvedeného i odvolaci sud totoZzne ako sud prvého stupfia dospel k presved&eniu, Ze vztah
medzi navrhovatelom a odporcom, obsahom ktorého je pravo navrhovatela poZzadovat Uhradu vecnych
nakladov, vzniknutych v suvislosti so spristupnenim informacii a povinnost odporcu tieto vo vyske
materialnych nakladov navrhovatelovi uhradit, je typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom jeho
subjekty vystupuju v rovhom postaveni a Ziadny z u€astnikov vztahu nemdze o pravach a povinnostiach
druhého ucastnika rozhodovat autoritativne proti jeho voli.

Totiz tym, Zze zakonodarca priamo v zakone zakotvil moZznost navrhovatela ako povinnej osoby na
spristupnenie informacii uplathovat’ si nahradu vecnych nakladov za spristupnenie informacii vo vyske
materialnych nakladov, ktoré vynaloZil a zarovefi mu ulozil, aby za tymto u¢elom vyhotovil sadzobnik,
ktory je povinny riadne zverejnit, zabezpedil, aby Ziadatelia, ktori o spristupnenie informacii Ziadaju, uz
pri vstupe do pravneho vztahu, teda pri podavani ziadosti o spristupnenie informacii, si uvedomovali
povinnost uhrady materialnych nakladov, ktoré si v suvislosti so spristupnenim informacii povinna osoba
vo vy8ke podla zverejneného sadzobnika, resp. vo vy3ke vynaloZzenych materialnych nakladov méze
a bude za spristupnenie informacie pozadovat. Za takéhoto stavu ziadatel uz pri podani ziadosti o
spristupnenie informacie, ktora si vyziada materialne naklady zo strany povinnej osoby vyjadril suhlas
s tym, Ze mu bude u&tovana nahrada materialnych nakladov, ktoré v suvislosti so spristupnenim nim
pozadovanej informacie vzniknu.

Napokon i v spore medzi navrhovatelom ako osobou povinnou na spristupnenie informacie a odporcom
plati vztah rovnosti, vystupuju v rovnom postaveni, Ziadny z u€astnikov vztahu nemdze o pravach a
povinnostiach druhého u€astnika rozhodovat autoritativne, proti jeho véli. To znamena, Ze navrhovatef
neméze sam vydat rozhodnutie, ktorym by ulozil odporcovi splnenie nim pozadovanej povinnosti, ale
na zaklade nim podanej zaloby o pravnej a skutkovej opodstatnenosti jeho naroku musel rozhodnut
autoritativne Statny organ - sud.

Pokial odporca namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v spore s tym, Ze ako
spravca majetku Statu nema pravo nadobudat’ takyto majetok do vlastnictva, a teda ani pohfadavku, je
potrebné uviest, Ze aktivna legitimacia navrhovatela v spore vyplyva priamo z ust. § 21 ods. 1 zadkona
€. 211/2000 Z.z., podla ktorého informacie sa spristupfiuju bezplatne, s vynimkou uhrady vo vyske,
ktora nesmie prekroc€it’ vysku materidlnych nakladov spojenych so zhotovenim kdpii so zadovazenim
technickych nosi¢ov a s odoslanim informacie Ziadatelovi.

Podla § 21 ods. 4 zakona uhrady su prijmami povinnej osoby.

Navrhovatel, o by osoba povinna na spristupnenie informacii, nevystupuje ako spravca majetku Statu,
ale ako povinna osoba, ktora vyhovela ziadosti odporcu v zmysle zékona €. 211/2000 Z.z. a uplatnila
si vy8ku materialnych nakladov, spojenych s vybavenim Ziadosti, s ktorou sa odporca na navrhovatela
29. 11. 2012 obratil.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakoflko z obsahu spisu nezistil, ze by mu
u€elne vynaloZené vydavky vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



