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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 30.4.2015, takto

rozhodol:

Obvineny: G. X. nar. XX.X.XXXX P. J. U., trvale bytom O. V., L. XX/XX, C. J. U.

sa uznava za vinného, ze

diia 15. augusta 2012 v Dunajskej Strede uzatvoril s mandatarom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.
Bratislava zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 600,--
Eur, poskytnuti pézicku sa zaviazal uhradit v dvanastich mesacnych splatkach vo vyske 98,-- Eur,
pricom spolu so ziadostou o Uver predlozil potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdarfovacie obdobie 2011, ktoré sa nezaklada na pravde, €im poskytovatela
Uveru uviedol do omylu, priGom uGver nesplacal, ¢im spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava sp&sobil

Skodu vo vyske 1.733,87 Eur ku driu 31.5.2013.

teda

vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 353 ods. 2 Trestného poriadku pri pouziti § 38 ods. 4
Trestného zakona a § 37 pism. h), m) Trestného zakona a § 42 ods.1 Trestného zakona k sihrnnému
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov pri si¢asnom zruseni:
- Rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda 1T/129/2010 zo dna 24.6.2013,

- Rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda 1T/153/2014 zo dna 30.7.2014 a

- Trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 4T/229/2013 zo dna 19.11.2013

vo vyrokoch o trestoch azaroven zruSuje vyrok o treste ulozenom pachatelovi skor§imi rozsudkami
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovany sa zavazuje k nadhrade Skody pre Pohotovost’ s.r.o.,
Bratislava vo vyske 1.733,87 Eur.

Poucenie:

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do ésmich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



