Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/454/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112206245

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Lichnerova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3112206245.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v pravnej veci Zalobcu BL F. debt, s.r.o., so sidlom R., H. XX, B.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou E. - H., s.r.o., so sidlom R., H. XX, proti zalovanému G.
G., bytom F., G. R. XXXX/XX, zastipenému opatrovnickou Mgr. C. D., vy§Sou sudnou uUradnickou
Okresného sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovaného OZ pravna pomoc
spotrebitelom, obcianske zdruzenie, so sidlom KoSice, Sofijska 13, zastipeného JUDr. Ladislavom
MikluSom, advokatom, so sidlom KoSice, Budapestianska 8, o zaplatenie 549,97 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 11. juna 2013, ¢.k. 11C/132/2012-63,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi meni tak, Zze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 14,16 Eur, na ucet advokata JUDr. Ladislava
Mikluga, €. Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX, do 3 dni.

Vedlajsi u€astnik je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 11,32 Eur k rukam Advokatskej kancelarie E. - H., s.r.o., do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 218,03
Eur s urokmi z omeSkania vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 129,81 Eur od 06.03.2009 do zaplatenia,
9,50% ro¢ne zo sumy 47,68 Eur od 06.04.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 38,88 Eur od
06.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 Eur od 06.06.2009 do zaplatenia, vsetko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti navrh zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' vedlaj$iemu uéastnikovi nahradu trov konania 68,38 Eur
za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. M. Miklu8a, advokata, do XX dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom zo dria 06.03.2012
domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 549,97 Eur s urokmi z omeskania vo vyske
vo vySke 10 % rocne zo sumy 129,81 Eur od 06.03.2009 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 47,68
Eur od 06.04.2009 do zaplatenia, 9,25 % roc¢ne zo sumy 38,88 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, 9
% rocne zo sumy 1,66 Eur od 06.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 Eur od 06.04.2009
do zaplatenia a nahrady trov konania. Dfia 27.04.2012 do konania vstupil vedlajSi u€astnik- obgianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitelom. Sud prvého stupna na zaklade zisteného skutkového stavu
(oboznamenim zaloby, zmluvy o pripojeni zo dfia 09.06.2006 vratane dodatku k Zmluve o pripojeni, v
zneni Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 09.06.2006 a 22.09.2008, faktur, vSeobecnych zmluvnych
podmienok, pisomného vyjadrenia vedlajSieho U€astnik, podrobného mesacného vypisu pre teleféonne
Cisla 911871128 ) dospel k zaveru, ze predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na
zaklade zmluvy o pripojeni €. 2345832 v zneni Dodatku k Zmluve o pripojeni je bezpochyby vztahom
spotrebitelskym podla § 52 ob&ianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze zmluvné
podmienky (zhodného obsahu Dodatku zmluvy o pripojeni spol. T-Mobile), na zaklade ktorych si



uplatriuje Zalobca svoj narok uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k.
4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 16C0/32/2012
zo dia 15.03.2012. Z tychto dévodov sud nemohol pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 331,94 Eur
(10.000,- Sk) vratane uroku z omeskania Zalobcovi priznat a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. V zostavajuce;j
Casti naroku na zaplatenie zostatku dlhu sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a
preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalobcom uplatnenej ceny sluzieb 218,03 Eur. O nahrade trov
konania sud prvého stupfa rozhodol podfa ust. § 142 ods.2 O.s.p. Zze Zalovanému pomernu nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli a nahradu trov konania si neuplatnil. O nahrade
trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. VedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovaného, ktory mal vo veci zmluvnej pokuty a uroku z ome$kania z nej Uspech
sud prvého stupha priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucu v trovach pravneho zastupenia (v sulade
s uplatnenym navrhom na nahradu trov konania a vyc€islenim) po 26,56 Eur/Ukon (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyjadrenie k zalobe + 2x 7,63 Eur pau$al), spolu 68,38, Eur podlfa § 10 ods.1, § 14
ods.1 pism.a/,b/, § 16 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni nesk. predpisov.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku, ktorym sud prvého stupna priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania podal v€as odvolanie zZalobca. Odvolanie odévodnil § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
Uviedol, ze priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Ucastnika su neucelne uplatnené. Vedlajsi
ucastnik je v tomto pripade zdruzenie zalozené za ucelom ochrany spotrebitefov. Vykonom ochrany
spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie, za Géelom ktorého bolo zaloZené.
Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych zdruzeni pred ostatnymi, bolo
umoznenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastupenia
zastupovat' spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Tym, ze vedlajsSi uCastnik ziada
priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav
ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Sam vedlajsi u€astnik neposkytol ochranu prav
zalovanému ako spotrebitefovi. Vedlaj$i ucastnik, odborne spdsobily subjekt, vo svojej argumentacii
poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmliv, na ktoré je sud
povinny prihliadat z Uradnej povinnosti, nezavisle od ucasti spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho
uCastnika na strane zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 13C/54/2012 zo dfia 26.06.2012. Navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 220
O.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného trovy
konania neprizna a zaviazal vedlajSieho uc¢astnika nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania, vSetko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povaZuje za spravne. Bol toho nazoru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania a jeho
vyjadrenie k Zalobnému navrhu bolo nanajvys ucelné, pretoZze Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu
nedévodnd. Nesuhlas spotrebitefa so vstupom do konania vedlajSim u€astnikom Zalobca nepreukazal,
preto je jeho uvaha o nadbytognosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, resp. o nespravnom
postupe sudu ucelova a neopodstatnena. Z ni€oho nevyplyva, Ze vedlajSi u€astnik sa neméze dat
v konani zastupit advokatom. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie ucastnika v sudnom konani,
pochybnost’ navrhovatela o U&elnosti vynaloZenia takychto trov konania je v rozpore so zédkonnou
garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho ucastnika vstupovat do spotrebitelskych sporov
je dané ¢&lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpesit vysoky stupefi ochrany
spotrebitelov, ako aj podporovat pravo spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu
zaujmov spotrebitelov. S poukazom na uvedené vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku potvrdil, a zaroverni si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 21,32 Eur.

K vyjadreniu vedlajSieho u€astnika zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie. K tvrdeniu vedlajSieho u€astnika
o neplatnosti dojednania zmluvnej pokuty zalobca odkazal na rozsudok KS v PreSove zo dia 19.03.2013
C.k. 9Co0/31/2012-157. Zaroveh poukazal na neulelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Vedlajsi u¢astnik je v tomto pripade zdruzenie
zaloZené za G&elom ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZzenie napifia
svoje vlastné poslanie, za ucelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie



tejto skupiny obgianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoZnenie, aby mohli vzhfadom na ich
odbornu pripravenost bez potreby pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitelov a chranit ich prava
v konani. VedlajSi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, nepoukazal na inu skuto¢nost, na
ktord stdy nemaju povinnost prihliadat z dradnej povinnosti. Zalobca dalej namietal, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika (na ktorého sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1, 2 O.s.p.)
je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Ako vyplyva z
vySSie uvedeného, vedlajsi ucastnik ako subjekt zriadeny za u¢elom pomoci a odborného zastupenia
spotrebitelov v suidnom konani, teda spdsobily na zastupovanie spotrebitelov si neu€elne uplatnil trovy
vynaloZené na jeho pravne zastupenie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej Casti (vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu U¢astnikovi) podla § 212
ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dévodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
Zalobcu zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Rozsudok sudu prvého stupfia nebol
napadnuty u€astnikmi v ostatnych vyrokoch. V tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol
pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v tejto ¢asti nepreskumaval (§ 206
O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze Zalobcom podana Zaloba bola
sudom prveého stupria v €asti zamietnuta, a nakolko Zalovany bol v konani pomerne uspesnejsi, patri
mu podla § 142 ods. 2 O.s.p. nahrada trov konania. V dbésledku toho je povinny znasSat nahradu
trov konania Zalobca, ktoré vznikli Zalovanému, tak aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného,
pretozZe sa jednalo o konanie, do ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (zalovaného), &im mu v
pripade Uspechu nemozno upriet pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za
preukazané, ze vedlajsi u€astnik do konania riadne vstupil a vo veci podal vyjadrenie (dha 20.09.2012,
€.l. 47). V konani na strane vedlajSieho u€astnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust.
§ 150 O.s.p.

V predmetnej veci sa Zalobca podanym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 549,97
Eur s prisluSenstvom. V &asti o zaplatenie sumy 218,03 Eur s prisl. bol Zalobca Uspesny a v zostavajucej
Casti - o zaplatenie sumy 331,94 Eur bol Zalobca neuspesny, ked jeho navrh bol v tejto ¢asti zamietnuty,
¢o v pomere k predmetu konania predstavuje Uspech Zalovaného 20,71 %. Sud prvého stupria preto
nepostupoval spravne, ked o trovach vedlajSieho u€astnika nerozhodoval podfa § 142 ods. 2 O.s.p.
ale podla § 142 ods. 1 O.s.p., a nespravne urcil vySku trov konania, na nahradu ktorych ma vedlajsi
ucastnik narok. Vedlajsi u€astnik po vstupe do konania s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje az
na par vynimiek rovnakymi pravami a povinnostami ako hlavny u€astnik, na podporu ktorého v konani
vystupuje a rovnako aj zdiela ten isty procesny osud, pokial ide o mieru procesného (ne)uspechu
v konani vratane nahrady trov konania. Preto nie je mozné, aby si vedlajsi u€astnik vopred vyberal
Cast predmetu konania, do ktorej mu vyhovuje vstupit. Zakladny ramec ob&ianskeho sudneho konania
bol vymedzeny petitom navrhu na zalatie konania, v ktorom sa Zalobca rozhodol oba naroky vodi
Zalovanému uplatfiovat spoloéne, nakolko iSlo o pefiazné naroky vyplyvajuce z toho istého zmluvného
vztahu. Na zaklade uvedeného vedlajsi UCastnik znaSa vSetky prava a povinnosti rovnako ako
ucastnik, na strane ktorého vystupuje podfa vysledku konania. V predmetnej veci je tarifnou hodnotou
veci suma 331,94 Eur, nasledne zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 26,56
Eur. VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy konania za dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, podané vyjadrenie k navrhu Zalobcu, t.j. 2x 26,56 Eur, k tomu 2x reZijny paudal
7,63 Eur, t.j. celkovo 68,38 Eur, z &€oho 20,71 % je 14,16 Eur. Sud prvého stupna preto nespravne vydislil



celkovud sumu trov konania, na ktorych nahradu méa narok vedlajsi uc¢astnik na strane Zalovaného voci
Zalobcovi.

Odvolaci sud dodava, ze vedlajsi ucastnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma
pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastipenia povazuje za ucelne vynalozené. Samotna skuto¢nost,
¢i sa vedlajsi u€astnik da v konani zastupit, je na volbe samotného vedlajSieho Uuastnika. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked ulozil povinnost
Zalobcovi zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o priznani
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi zmenil tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Casti.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 2, § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Zze uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 11,32 Eur.
Predmetom odvolacieho konania bola suma 68,38 Eur, predstavujuca nahradu trov prvostupriového
konania, v Casti trov prvostupriového konania vo vysSke 54,22 Eur (68,38 Eur - 14,16 Eur) bol Zalobca
uspedny a v Casti 14,16 Eur bol Zalobca neuspesny, ¢o v pomere k predmetu odvolacieho konania
predstavuje Uspech Zalobcu 58,58 %. V predmetnej veci je tarifnou hodnotou veci suma 54,22 Eur,
nasledne zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je 16,60 Eur. Zalobcovi patri
nahrada trov odvolacieho konania, spocivajuca v odmene za pravne zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a
ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci
16,60 Eur, zniZzena na polovicu zakladnej sadzby, t. j. 8,30 Eur, za podanie odvolania, doru¢ené sudu
prvého stupria dna 25.07.2013, rezijny pausal 7,81 Eur, 20% DPH vo vyske 3,22 Eur, t. j. celkovo 19,33
Eur, z ¢oho 58,58 % je 11,32 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



