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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. O. nar. X.XX.J. zastdpeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Michalovciach dietata rodi¢ov U. O. nar. X.X.J.
byvajlcej na M. H.. C.. X X. U. zastupenej splnomocnenym zastupcom F. O. nar. XX.X.J. byvajtcou na
M.H..C..XX.U.aU.X. nar. X.X.J. byvajuceho na U. H.. C.. J. X. U. za G&asti starych rodi¢ov U.E. X. nar.
XX.X.J. aIng. L. X. nar. XX.X.J. oboch byvajucich na U. H.. C.. J. X. U. zastipenych advokatkou JUDr.
Ivetou Fejlekovou so sidlom na Nam. osloboditefov €. 25 v Michalovciach v konani o uréenie vyZivného
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 27.8.2014 &.k. 2P/37/2014-46 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky, ktorym sa domahala uréenia
vyZivovacej povinnosti starych rodiCov zo strany otca k maloletému R..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazala na zakonnu vyzivovaciu povinnost predkov vodi
potomkov, preto nesuhlasila s tvrdenim starej matky zo strany otca, Ze voci maloletému nema ziadnu
vyzivovaciu povinnost. Konstatovala, ze uréené minimalne vyzivné absolutne nesta¢i na uspokojenie
odbévodnenych potrieb maloletého, pricom poukazala na pomoc zo strany jej matky bez ktorej by
maloletého nedokéazal uzivit. zdéraznila, Ze je v zaujme maloletého, aby bolo uréené vyzivné od starych
rodi€ov zo strany otca, nakoflko ten sam je Student, ktory je odkazany na vyZivovaciu povinnost rodi¢ov,
preto su podla jej nazoru splnené podmienky na uréenie vyzivovacej povinnosti predkom, nakolko si
otec svoju vyZivovaciu povinnost neméze plnit.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena
sudom plni, preto podla jeho nazoru nie su splnené podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti starym
rodi¢om.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny , nakolko si otec uréenu vyzivovaciu povinnost plni, preto podfa jeho nazoru nie su
splnené podmienky pre uréenie vyzivovacej povinnosti predkom, pri€¢om poukazal skér na ich moralnu
povinnost podielat’ sa na vyzive maloletého.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podfa §-u 214 ods. 2 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla §-u 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani na jeho zmenu, preto ho podla
§-u 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.



Podla §-u 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupria nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Podla §-u 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podla povahy veci vratit' vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie, preruSit konanie, zastavit konanie alebo postupit' vec organu,
do pravomoci ktorého vec patri.

Odvolaci sud posudenim vietkych relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria mal v tomto pripade postupovat podla ust. § 69 a nasl. Zakona
o rodine, nakolko otec maloletého je Studentom denného Studia na vysokej Skole, voci ktorému stale
pretrvava vyzivovacia povinnost’ zo strany jeho rodi¢ov, preto si neméze plnit vyzivovaciu povinnost
k mal. R.. Odvolaci sud zdérazfiuje, ze vyZivovacia povinnost predkov k potomkom je ich osobna
povinnost’ vznikajuca zo zakona, a teda ju plnia za seba a nie za inu povinnu osobu. Konstatuje, Ze
Ciasto€né plnenie vyZivného zo strany otca nevylu€uje podporny charakter tejto vyZivovacej povinnosti
a sud mdéze uznesenim pribrat’ do konania starych rodicov, alebo za€at’ konanie o ur€enie vyzivovacej
povinnosti z ich strany k maloletému ex effo, pri€om poukazuje na ust. § 70 Zakona o rodine, z ktorého
vyplyva, Zze kazdy pribuzny na rovhakom stupni je povinny plnit si tito povinnost, preto je nevyhnutné,
aby konajuci sud zacal konanie ,resp. pribral do konania tak rodi€ov otca, ako aj matky maloletého.
Odvolaci sud dodava, Ze nie je zakonné a spravne, a uz vobec nie v zaujme maloletého dietata prihliadat
len na tu skuto€nost, Ze otec si plIni vyZivovaciu povinnost' v minimalnom zakonnom rozsahu, nakolko
vyzivné v tejto vySke musi byt v zmysle zakona o rodine uréené bez ohfadu na schopnosti a moznosti
povinného rodi¢a, preto plnenie takto uréenej vyzivovacej povinnosti nedokazuje schopnost povinného
rodiCa pInit’ si vyZivovaciu povinnost, v zmysle ktorej by tato povinnost’ nevznikla predkom maloletého.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uz samotna vyZivovacia povinnost rodi€ov otca k nemu a jeho sustavna
priprava na vykon povolania dostato¢ne preukazuju jeho neschopnost plnit si svoju zakonnu povinnost' k
maloletému, pretoZe nie je logicky mozné, aby si vyZivovaciu povinnost bol schopny plnit ten, kto podla
zakona nie je schopny Zivit sa sam, v désledku ¢oho maju k nemu vyZivovaciu povinnost' jeho rodicia.
Na zaklade tychto skutocnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sudom uréené vyzivné v minimalnom
zakonnom rozsahu nie je prekazkou res iudicata v konani o urenie vyZivovacej povinnosti predkov
k maloletému R., a s prihliadnutim na povahu konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, v
ktorom mdzZe sud zaat’ konanie aj bez navrhu neobstoji odévodnenie konajuceho sudu, Ze navrh matky
zamietol z dévodu, Ze otec si plni vyZivovaciu povinnost v minimalnom zakonnom rozsahu. Z tychto
dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust . § 221 ods. 1 pism h) zrusil a podla ust. § 221
ods. 2 vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupria pribrat do konania o uréenie vyzivného starych
rodiCov zo strany matky, dosledne preskumat schopnosti, moZnosti a majetkové pomery starych rodi€ov
zo strany otca, ktori uz su u€astnikmi konania a v takom istom rozsahu aj majetkové a finanéné pomery
starych rodi€ov zo strany matky a na zaklade zistenych skuto&nosti urcit’ vyzivné pre mal. R. v zmysle
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a opat' vo veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



