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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: Ing. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
t.&. bytom F. X, J., zastipena: Mgr. Katarina Sangalova, PhD. advokatka, so sidlom Hurbanova 81,
Hlohovec, proti odporcovi: Ing. E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, X., zastupeny: MALOVIC s.r.0., so
sidlom Ragianska 22/A, Bratislava, ICO: 47 231 980, o vypratanie nehnutelnosti, o spatvzatie navrhu
navrhovatelky, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud p ri p U § t a spatvzatie navrhu navrhovatelky o vypratanie nehnutelnosti, zrusuje
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 14C/226/2013-141 zo dfia 28.01.2014 a konanie vo veci z a s
tavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.227,70 eur a z nahrady ostatnych trov konania vo vySke 117,65 eur do ruk pravnej
zastupkyne navrhovatelky do troch 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania doru¢enym sudu prvého stupria dria 23.07.2013
domahala vypratania nehnutelnosti par. €. 310/3 vo vymere 1.650 m2, druh pozemku - zastavané plochy
a nadvoria, parc. €. 310/4 vo vymere 1.187 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, dom sup.
€. 71 stojaci na parc. €. 310/4 v katastralnom uzemi B., evidované na LV &. XXX.

Sud prvého stupnia vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 14C/226/2013-141 zo dna 28.01.2014, vyhovel
navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania
v sume 117,65 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud mal v konani za preukazané, ze
navrhovatelka je vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti a odporca tieto uzival bez pravneho dévodu,
preto s poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika navrhu v celom rozsahu vyhovel.
O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze priznal navrhovatelke nahradu
trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur a ucelne
vynaloZenych hotovych vydavkov - cestovné a poStovné spolu v sume 18,15 eur a na ich Uhradu zaviazal
odporcu.

Uvedeny rozsudok napadol odvolanim odporca dévodiac nedostatoéne zistenym skutkovym stavom a
nespravnym pravnym posudenim.

V priebehu odvolacieho konania dfia 10.11.2014 bolo odvolaciemu sudu doruéené spatvzatie navrhu
navrhovatelky, nakolko odpadol dévod konania, kedZe odporca v drfioch 08.11.2014 a 09.11.2014
nehnutelnosti dobrovolne vypratal. Ziadala zrusit rozsudok sudu prvého stupria, zastavit konanie a
priznat’ jej nahradu trov konania. Navrhovatelka si vyuctovala nahradu trov konania v celkovej vySke
5.187,81 eur pozostavajucu z trov prvostupriového konania a to zaplateného sudneho poplatku vo vySke
99,50 eur, cestovné a postovné vo vySke 18,15 eur. Trovy odvolacieho konania pozostavajuce z tkonov



pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z., vypracovanie protokolu o odovzdani a prevzati nehnutelnosti dfa 31.10.2014 podla § 13a ods. 1
pism. h) Vyhlasky, u€ast na prevzati nehnutefnosti dria 31.10.2014 v trvani 2,5 hodiny podla § 13a ods.
1 pism. f) (2 x 625,73 eur), podanie na sud zo dfia 03.11.2014 podfa § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky,
pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej - email zo da 05.11.2014 a 07.11.2014 podfa § 13a
ods. 1 pism. c) Vyhlasky, spatvzatie navrhu zo diha 09.11.2014 podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky,
teda 8 x 625,73 eur, spolu 5.005,84 eur. Rezijny pausal 8 x 8,04 eur spolu v sume 64,32 eur. Podanim zo
dria 08.01.2015, doru€enym odvolaciemu sudu dfia 13.01.2015 navrhovatelka doplnila vyu&tovanie trov
konania o nahradu za stratu ¢asu v sume 53,60 eur za cestu na prevzatie nehnutelnosti dra 31.10.2014
v trvani 4 polhodin x 13,40 eur a nahradu hotovych vydavkov - spotrebované pohonné hmoty Hlohovec
- Zbehy a spat v sume 3,03 eur, ndhrada za pouzitie motorového vozidla v sume 8,42 eur (Hlohovec -
Zbehy a spat 46km x 0,183 eur) podla § 1 pism. b) opatrenia MPSVaR ¢&. 632/2008 Z. z. Navrhovatelka
vychadzala z tarifnej hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby v sume 625,73 eur podla § 10 ods. 1, ods. 2
Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. zo sumy 100.000 eur. Navrhovatelka uviedla priemernu trhova cenu
za skladové priestory a pozemok v okoli Nitry, sumu 96,11 eur za m2. Pri celkovej rozlohe nehnutelnosti
2.837 m2, tak hodnota nehnutefnosti predstavovala sumu 272.664,07 eur, z ktorej za u€elom vypoctu
tarifnej odmeny vzala cca tretinovu sumu t.j. 100.000 eur.

K spatvzatiu navrhu navrhovatelky podal odporca pisomné vyjadrenie, v ktorom suhlasil so spatvzatim
navrhu navrhovatelky. Zaroven ziadal rozhodnut o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c)
OSP. Namietal stanovenu vysku tarifnej odmeny a jej vypocet. Za hodnotu nehnutelnosti povazoval
sumu 5.489,40 eur pozostavajucu z kupnej ceny 4.733,60 eur, ktord mala navrhovatelka vratit
predchadzajucemu vlastnikovi podla rozhodnutia Okresného pozemkového uradu zo dria 23.05.2011
a zo zhodnotenia nehnutefnosti vo vySke 755,80 eur. Pri vypocte trov konania sa malo vychadzat z
neocenitelného predmetu konania podia § 11 ods. 1 pism. a), ¢) Vyhlasky, nakolko iSlo o vypratanie
nehnutelnosti, €o nemalo ni¢ spolocné s cenou nehnutelnosti. V konani bola klientom advokata
fyzicka osoba a predmet konania sa tykal nehnutelnosti, ktora je uréena na byvanie alebo sluzZi jej
na byvanie. Dévodil aj tym, Ze nie je mozné vyjadrit hodnotu veci v peniazoch alebo ju mozno
vyjadrit' len s nepomernymi tazkostami, o potvrdzuje aj vyska zaplateného sudneho poplatku. Odporca
vyjadril vyhrady k vyu&tovanému ukonu pravnej sluzby - vypracovanie protokolu o odovzdani a
prevzati nehnutelnosti, ktory nepovazoval za listinu o pravnom tGkone. U&ast na prevzati nehnutelnosti
dfia 31.10.2014 nepovazoval za rokovanie s protistranou a u€ast pravneho zastupcu na odovzdani
nehnutelnosti nebola povinna. Podanie zo dna 03.11.2014 nepovazoval za podanie na sud vo veci
samej, pravna zastupkyfa zaslala sudu len protokol o odovzdani a prevzati nehnutefnosti. Emaily zo
dria 05.11.2014 a 07.11.2014 nepovazoval za ukony pravnej sluzby, neslo o podania tykajuce sa veci
samej, ale o komunikaciu o termine vypratania zvySnych hnutefnych veci. Za ukon pravnej pomoci
odporca nepovazoval ani spatvzatie navrhu zo dfia 09.11.2014. S poukazom na svoje osobné pomery
(poberatel starobného dbéchodku, onkologicky pacient) a majetkové pomery povazoval za dévodnu
aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 OSP.

Navrhovatelka podala k ndmietkam odporcu k uplatnenej nahrade trov konania navrhovatelky pisomné
vyjadrenie, v ktorom poukéazala na ucelnost pravneho zastupenia navrhovatelky, vyjadrila sa k ucelu
vyuzitia predmetnych nehnutelnosti, ktoré neboli ur€ené na byvanie. Vyjadrila sa k ur€eniu hodnoty
nehnutelnosti a k vyu¢tovanym ukonom pravnej sluzby. Uviedla, Ze pri vypocte ceny nehnutelnosti
vychadzala z ceny obdobnych nehnutelnosti sluZiacich na skladové ucely nachadzajucich sa v obdobnej
vzdialenosti od Nitry. Nehnutelnosti sa nachadzaju v centre obce Zbehy a pri vypocte vychadzala z
priemernej ceny za m2. Pri vypocte zohladnila tretinovi cenu za m2, t.j. 32 eur za m2, ktoru povazovala
za akceptovatelnu za predmetné nehnutelnosti. Zaroven si navrhovatelka vyu&tovala nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu za u&ast’ na prevzati nehnutefnosti dfia 31.10.2014.

Podla § 208 OSP, ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Krajsky sud v Nitre odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 208 OSP rozhodol o zrudeni rozsudku
sudu prvého stupria a zastaveni konania s poukazom na to, Ze navrhovatelka svojim podanim (zo dna
09.11.2014, v ¢ase, kym rozhodnutie sudu prvého stupfia nenadobudlo pravoplatnost) vzala svoj navrh
v celom rozsahu spat’ a odporca so spatvzatim navrhu suhlasil.



O trovéach prvostupriového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods.
2 veta druha OSP. Navrhovatelka vzala spat navrh na za€atie konania, ktorym sa domahala vypratania
nehnutelnosti po tom, o odporca vypratal nehnutelnosti, ktorych vypratanie bolo predmetom konania,
teda pre spravanie odporcu sa vzal spat navrh na za€atie konania, ktory bol podany dévodne.

Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni u€innom od 01.07.2013 (d'alej len Vyhladka), ak nie je ustanovené
inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj
hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 13a ods. 1 pism. a) Vyhladky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom.

Podla § 15 pism. a) Vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 73 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresne sudy, krajské sudy, Specialny std a vojenské sudy, narok na cestovné méa osoba zG&astnena na
konani, ktora nema trvaly alebo prechodny pobyt alebo nepracuje v mieste, kde sa konanie uskutoc&riuje,
alebo je predvolana z miesta, kde sa do€asne zdrZuje.

Podla § 73 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresne sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sidy, osobe zt&astnenej na konani sa hradia
skuto€né, ucelné a hospodarne vynaloZzené vydavky cestovného verejnym hromadnym dopravnym
prostriedkom. Ak pouzila osoba zu€astnend na konani vlastné motorové vozidlo, hradi sa jej cestovné
ako pri ceste hromadnym dopravnym prostriedkom okrem pripadov podfa § 74.

Podla § 75 vyhlaSky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne
sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, na uréenie vy$ky nahrady nevyhnutnych vydavkov
a nahrady straty na zarobku a na urCenie nakladov zakonného zastupcu osoby zucastnenej na
konani alebo jej zastupcu, ktory nie je advokatom, na uréenie nakladov opatrovnika ustanoveného
osobe zu&astnenej na konani, na ur€enie nakladov nevyhnutného sprievodcu, ako aj na uréenie vysky
svedo¢ného sa primerane pouziju ustanovenia § 72 az 74.

Sud priznal navrhovatelke nahradu trov prvostupfiového konania vo vyske 117,65 eur pozostavajuce
z hotovych vydavkov a to zaplateného sudneho poplatku za navrh na za€atie konania vo vySke 99,50
eur, posStovné za navrh na zacatie konania a vyc€islenie trov vo vyske 1 x 1,45 eur, 1 x 1,10 eur,
cestovné verejnou hromadnou dopravou za ucast na pojednavani diia 02.12.2013 navrhovatelky a
splnomocneného zastupcu 2 x 2,60 eur x 2 (PieStany - Nitra a spat), cestovné za ucast splnomocneného
z&stupcu navrhovatelky na pojedndvani diia 28.01.2014 - 2 x 2,60 eur (PieStany - Nitra a spat).

Sud priznal navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 1.227,70 eur. Sud priznal odmenu za Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo
dria 30.09.2014, podanie na sud vo veci same;j - spatvzatie navrhu na za¢atie konania zo diia 09.11.2014
podla § 13 ods. 1 pism. a), ¢) Vyhlasky 2 x 605,81 eur. RezZijny pausal za ukony pravnej sluzby za rok
2014 - 2 x 8,04 eur.



Sud nepriznal navrhovatelke odmenu a rezijny pausal za ukony pravnej sluzby - vypracovanie protokolu
o odovzdani a prevzati nehnutelnosti zo dia 31.10.2014, nakolko sa nejednalo o pravny ukon v zmysle
§ 13a pism. h) Vyhladky, ale o potvrdenie vyhotovené v zaujme uc€astnikov konania. Sud nepriznal
odmenu, rezijny pausal, nahradu za stratu ¢asu, cestovné za ukon pravnej sluzby - u€ast na prevzati
nehnutelnosti dria 31.10.2014, nakolko neslo o rokovanie s protistranou v zmysle § 13a pism. f) Vyhlasky
a nemozno ho povazovat za ukon uc€elny na uplatnenie, resp. branenie prava v konani. Pisomnym
podanim zo dfia 03.11.2014 navrhovatefka len oznamila sudu svojho pravneho zastupcu, predloZila
protokol o odovzdani a prevzati nehnutelnosti a oznamila stav vypratania nehnutelnosti. Uvedené
podanie, preto nemozno povaZovat za podanie na sud vo veci samej v zmysle § 13a ods. 1 pism. c)
Vyhlasky. Sud nepriznal navrhovatelke odmenu a rezijny pausal za ukon pravnej sluzby - email zo dna
05.11.2014 a 07.11.2014, nakolko sa jednalo len o komunikaciu o postupe pri vypratani nehnutelnosti,
ktoré nebolo mozné povazovat za podanie protistrane vo veci samej v zmysle § 13a ods. 1 pism. c)
Vyhlasky. Uvedené vyuctované ukony pravnej sluzby nebolo mozné subsumovat pod ukony v zmysle
§ 13a ods. 5 Vyhlasky, ktoré by boli svojou povahou a ucelom najbliz8ie k ukonom definovanym v
ustanoveniach § 13 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky.

Sud pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z ocenitelného
predmetu konania podfa § 10 ods. 2 Vyhlasky v zneni u€innom od 01.07.2013, ktora v uvedenom
ustanoveni za tarifnd hodnotu uvadza hodnotu veci, ktorej vydanie, resp. vypratanie je predmetom sporu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze ur€enie sudneho poplatku z neocenitefného predmetu konania
nie je smerodajné pre uréenie nahrady trov konania.

V konani bolo preukazané, Zze odporca pouzival nehnutelnosti na podnikatel'ské ucely a pred nim boli
nehnutelnosti vyuzivané na polnohospodarsku &innost’ a vyrobu, preto neboli splnené podmienky na
pouzitie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c) Vyhlasky.

Navrhovatelkou uvedenu hodnotu veci - nehnutelnosti v podani zo dia 09.11.2014 /¢.1. 185, 186 spisu/
v sume 272.664,07 eur, vychadzajucu z priemernej ceny 96,11 eur za m2 (96,11 eur x 2.837 m2), a
z nej cca tretinovu cenu t.j. 100.000- eur, odvolaci sud povaZoval za neprimeranu s ohfadom na stav
predmetnych nehnutelnosti.

Odvolaci sud vyhodnotil za primeranu cenu predmetnych nehnutefnosti sumu 90.784,00 eur, teda 32,00
eur za m2 (32 eur x 2.837m2), pricom v tomto smere prihliadol na nasledné vyjadrenie navrhovatelky zo
dria 08.01.2015 /&.1. 202 az 208 spisu/ k ur€eniu hodnoty nehnutelnosti vychadzajuc zo znizenia trhovej
ceny nehnutelnosti priblizne na tretinovu cenu, kde uviedla sumu 32 eur za m2, ako aj prihliadnuc z ceny
moznej porovnatelnej nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. P. Z., okres Nitra- skladové a vyrobné
priestory, 320 m2, ¢iasto€na rekonstrukcia, ponukanej na predaj za sumu 49.900 eur, ako aj s ohladom
na charakter, stav, druh a umiestnenie spornych nehnutefnosti, kedZe sa jedna o zastavané plochy a
nadvoria, dom, umiestnené v zastavanom a mimo zastavaného Uzemia obce. Odvolaci sud poukazuje
i na to, Ze na predmetné nehnutelnosti bolo v roku 1995 spracované (pre KZ odporcu s P. Z. a Z. F.)
ocenenie znalcom Ing. P. na 996.304,-Sk (33.071,23 Eur) a pri indexe rastu cien za 18 rokov je cena
zhora uvedend redlna.

Uréenie ceny nehnutelnosti znaleckym posudkom vyhodnotil odvolaci sud ako nehospodarne
navySovanie trov konania.

Odvolaci sud nemohol vychadzat z odporcom uvedenej ceny nehnutefnosti v sume 5.489,40 eur
pozostavajucej z kupnej ceny vo vySke 4.733,60 eur, na zaklade kupnej zmluvy zo diia 17.01.1977 a
nakladov za zhodnotenie nehnutefnosti vo vySke 755,80 eur ur€enej na zdklade znaleckého posudku
€. 194/2010, pretoZe tato cena nehnutelnosti 1,93 eur za m2 neodrdza sucasnu cenu predmetnych
nehnutelnosti a nezodpoveda ur€eniu ceny nehnutelnosti v zmysle § 10 ods. 2 Vyhlasky.

Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP predstavuje z hfadiska nahrady trov konania vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov



konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho uc€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu
trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnému uc€astnikovi. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie § 150 OSP nielen charakter konania alebo
charakter procesne;j situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj u€astnikov
v konani, pri€om je potrebné prihliadat k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych
u€astnikov. V predmetom konani bol ndvrh navrhovatefky podany dévodne a navrhovatelka vzala spat
navrh pre spravanie sa odporcu. Odvolaci sud dévody uvadzané odporcom vo vyjadreni k trovam
konania navrhovatelky nepovaZoval za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
konania navrhovatelke a iné dalSie dévody, ktoré by mohol posudit ako dévody hodné osobitného zretela
nezistil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



