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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatelky: E.. S. T., F.. XX XX XXXX, Q. T. P. Z. XX,
J. F. R, pravne zastipenej JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom Zimna €. 59, SpiSska Nova
Ves proti odporcovi: I. T, F.. XX XX.XXXX, T. R. XXX, o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode s prisl., o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v Casti: ,a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
vyporiadani BSM“ zamieta.

Odporcovisa zakazuje akymkolvek spdsobom nakladat s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa v
nehnutelnosti: byt €. X, na 2. poschodi, vchod &. XX obytného domu so sup. €. XXXX nachadzajuceho sa
na parcele €. XXXXX/X, v katastrdlnom uzemi J. F. R., vedeny na LV €. XXXX, ktoré tvoria zariadenie a
vybavenie tohto bytu, predovietkymsamu zakazuje ichumiestnenie mimo uvedenej nehnutelnosti
a taktieZ s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa v obytnom dome so sup. €. XXXX nachadzajuceho sa
na parcele €. XXXXX/X v katastralnom uzemi J. F. R., vedeny na LV &. XXXX, v spolo&nych priestoroch
a zariadeniach tohto domu, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o Gpravu prav a povinnosti
vyplyvajucich z BSM ucastnikov.

Navrhovatefke sa u klada , aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podala navrh na
zacatie konania vo veci samej - zalobu o Upravu prav a povinnosti vyplyvajucich z BSM ucastnikov.

odovodnenie:

Dra 01.04.2015 v spojeni s podanim zo dia 09.04.2015 podala E.. S. T., prostrednictvom pravneho
zastupcu na tunajSi sud navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud
odporcovi (jej byvalému manZzelovi) zakazal akymkolvek spdsobom nakladat s hnutelnymi vecami,
ktoré sa nachadzaju v byte €. X na X. poschodi, vchod & XX, obytného domu ¢&. supisné XXXX,
nachadzajuceho sa na parcele €. XXXXX/X v k.u. J. F. R., ktory je zapisany na LV €. XXXX a ktoré tvoria
zariadenie a vybavenie tohto bytu, predovdetkym, aby sud odporcovi zakazal ich umiestfiovat mimo
uvedenej nehnutefnosti, a taktiez s hnutelnymi vecami nachadzajucimi sa v obythom dome so sup. €.
XXXX nachadzajlceho sa na parcele &. XXXXX/X R. P..U.. J. F. R., vedeny na LV &. XXXX, v spolognych
priestoroch a zariadeniach tohto domu a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vysporiadani BSM
ucastnikov konania.

V oddévodneni predmetného navrhu navrhovatelka uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
v SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn. 10C/21/2014 sa domaha vysporiadania BSM s odporcom, pricom toto
konanie nebolo dosial skoncené.



Vbyte naul. P. Z. XX R. J. F. R. patriacom do BSM u¢&astnikov konania, ktory je predmetom vyporiadania,
byva toho &asu navrhovatelka s maloletymi detmi, odporca tento byt neuziva a ani v samotnom konani
neprejavuje zaujem o to, aby mu bol prikazany do vylu&ného vlastnictva. Naopak poZaduje, aby tento
byt bol prikazany do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, priom poZaduje finanéni kompenzaciu.
Dria 31.03.2015 odporca vyuZil situaciu, Ze navrhovatelka odila na zahrani¢nu dovolenku a opatovne
nasilne bez predchadzajuceho ohlasenia alebo akéhokolvek informovania navrhovatelky do daného
bytu vnikol. Pri tomto vniknuti odporca zna¢ne poskodil a znefunkénil vstupny priestor pred bytom
(tvoreny plastovymi dverami a zastenou) a vstupné dvere do bytu a zarubriu. Odporca nema k dispozicii
kfu€e od predmetného bytu (po predchadzajucom vniknuti musela navrhovatelka) opravit a vymenit
zamok do bytu, ani neziadal navrhovatelku o spristupnenie bytu. Preto v &ase, ked je navrhovatelka
mimo uzemia Slovenskej republiky, vybaveny zrejme pacidlom a inymi nastrojmi umozfujucimi nasilné
otvorenie zamknutych dveri, do uvedeného bytu vnikol.

Uvedené konanie odporcu je mozné chapat ako nasilné, nedévodné a Sikandzne. Potom, ¢o odporca
odiSiel, zanechal byt otvoreny, dvere vypacené a nefunkéné, s tym, ze vedel, Zze navrhovatelka nie je
doma. Potom, ¢o susedia kontaktovali otca navrhovatelky, s tym, Ze odporca sa nasilim snazi vniknat
do bytu, ten obratom volal policajnu hliadku. Ta sa na miesto dostavila, pri€om vyzvala odporcu, aby sa
zdrzal daného konania. Ani policajna hliadka vSak odporcovi nezabranila vo vynasani hnutelnych veci
z bytu. Odporca pred hliadkou slubil, ze sa eSte v rovnaky den vrati a opravi poskodené dvere tak, aby
bolo mozné byt uzamknut. Tento slub odporca nesplnil, nechal byt s vylomenymi dverami.

Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 1Co/127/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
25.04.2014, zmenil odvolaci sud Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 7C/17/2014
okrem iného tak, Ze zakazal odporcovi akymkolvek spdsobom nakladat s hnutefnymi vecami
nachadzajucimi sa v predmetnom byte, ktoré tvoria zariadenie a vybavenie tohto bytu, predovsetkym
umiestiiovat’ ich mimo uvedeného bytu. KedZe sa sporové strany Ciastoéne dohodli na vyporiadani
hnutelnych veci a zaroveri prejavili ochotu riesit’ ostatné hnutelné veci dohodou, netrvala navrhovatelka
na Zalobnom navrhu o uUpravu prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Odporca vSak tymto vniknutim a svojvolnym nakladanim s hnutelnymi vecami nachadzajucimi
sa v predmetnom byte poprel akukolvek predchadzajucu predbeznu dohodu. Podfa tvrdenia otca
navrhovatelky, J. H., ktory bol privolany susedmi, odporca z bytu dfia 31.03.2015 vyniesol minimalne
tieto hnutelné veci: sedactka koZend Cierna - celd, kreslo koZzené - Cierne, mikrovinna rara, nerezové
hrnce, lampa stojata s dialkovym ovladanim, blizSie neSpecifikované veci z kuchynskej skrinky. Odporca
zobral aj dalSie veci.

Ujma, ktorej sa ma zabranit’ spo€iva v tom, Ze odporca sam svojvolne naklada s hnutelnymi vecami,
ktoré maju byt predmetom vysporiadania BSM, pricom nie je realne, aby hnutelné veci, ktoré odporca raz
z domacnosti odniesol, boli eSte po pripadnom rozsudku dosiahnutefné a teda, aby takyto rozsudok bol
vykonatelny. Odporca na pojednavani diia 12.06.2014 uviedol, Ze tam vymenované hnutelné veci vrati
navrhovatelke, o sa vSak doteraz nestalo. Odporca nevaha opakovane bez vedomia navrhovatelky
vstupovat do domacnosti, ktortl vedie ona sama s maloletymi detmi, kde ma vSetky osobné veci, najma
peniaze, doklady, bezné listinné dokumenty, pri€¢om je viac ako pravdepodobné, Ze tak odporca urobi
znova. Dana situacia je pre navrhovatelku neunosna.

V podani zo dfia 09.04.2015 navrhovatelka doplnila svoj navrh tak, ze Ziadala, aby sud zakazal odporcovi
nakladat’ aj s hnutelnymi vecami nachadzajicimi sa v obytnom dome sup. €islo XXXX nachadzajucom
sa na parcele &. XXXXX/X R. P..U. J. FA. R., o odévodnila tym, Ze zo Zapisnice o trestnom oznameni
otca navrhovatelky zo dria 31.03.2015 vyplyva, Zze odporca bez predchadzajucej dohody a nasilnym
spO6sobom vyniesol hnutelné veci patriace aj navrhovatelke nielen z bytu, ale aj z garaze a pracovne
nachadzajucej sa v obytnom dome, teda aj z inych priestorov tohto obytného domu.

Navrhovatelka k navrhu predloZila dokazné listiny a to aktualny vypis z LV &. XXXX P..U.. J. F. R., podla
ktorého sud zistil, Ze u€astnici konania ako byvali manzelia su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti
so spoluvlastnickym podielom pod T. v 1/1-ine, dalej predlozila kopiu Zapisnice o tresthom oznameni zo
dna 31.03.2015, spisanej na Okresnom riaditel'stve PZ, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie



PZ v J. F. R., z ktorej sud vzal za preukazané, Ze dna 31.03.2015 boli vylomené dvere do bytu a na
verandu a odporca vynaSal veci z ich spolo€ného bytu, s tym, Ze privolanej policajnej hliadke prislubil,
Ze vymeni a opravi zamok na dverach, avSak do bytu sa uz nevratil. Uvedené sa stalo v Case, ked sa
navrhovatelka s maloletymi detmi nezdrziavala v mieste trvalého bydliska, nakolko bola odcestovand
v zahrani¢i.

Na tunajSom sude sa vedie konanie pod sp. zn. 10C/21/2014 o vyporiadanie BSM po rozvode,
ktoré sa zacalo na navrh navrhovatelky doru¢eny sudu dfia 17.02.2014. Uvedeny spis sa toho ¢asu
nachadza u sudneho znalca, za u€elom vypracovania znaleckého posudku v zmysle uznesenia sudu
¢.k. 10C/21/2014 - 84 zo dna 02.03.2015, ktorym sud ulozil znalcovi uréit vSeobecnu trhovud hodnotu
nehnutelnosti (so stavom ku dfiu pravoplatnosti rozvodu t.j. ku dfiu 30.09.2013) - bytu v obytnom dome,
k. 0. J. F. R., A. C.. XXXX, sUpisné g&islo XXXX, parcela gislo XXXXX/X, vchod XX, X poschodie, byt
€. X, podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu 1500/10000 v 1/1 (z
obsahu Zapisnice zo dna 12.06.2014 vyplyva, ze do BSM ucastnikov konania patri okrem iného aj -
kozena sedacia suprava - rok nadobudnutia 1998, jednofarebna kozena sedacia suprava 3+2+1, kde
navrhovatelka uviedla zostatkova hodnotu vo vySke 150,- €, a navrhla ju prikazat do jej vlastnictva,
kedze si ju chce ponechat, na ¢o odporca uviedol, Zze suhlasi so zostatkovou cenou 150,- €, a ma tiez
o fu zaujem a uviedol, ze ak by vSak ostala navrhovatelke, tak ma zdujem o celd kuchynsku linku,
navrhovatelka s tym nesuhlasila, na ¢o odporca uviedol, Ze nesuhlasi s cenou sedacej supravy, kedze
podla neho je jej hodnota 700,- €).

Sud lustraciou zistil, ze na tunajSom sude bolo vedené konanie o nariadenie predbezného opatrenia
pod sp. zn. 7C/17/2014, ktoré sa zaCalo na navrh navrhovatelky, v ktorom uviedla, ze diha 23.01.2014
odporca nasilne vyvftal zdmky od vstupnych dveri do &asti predmetného bytového domu, ako aj
do samotného bytu a za€al bez akejkolvek predchadzajucej dohody vynasat’ zariadenie domacnosti,
hnutelné veci zna¢ne poskodil. Sud vo veci nariadil predbezné opatrenie, ktorym okrem iného odporcovi
zakazal akymkolvek spdsobom nakladat’ s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa v nehnutelnosti: byt
€. X, F. X. poschodi, vchod &. XX obytného domu so sup. €. XXXX nachadzajuceho sa na parcele €.
XXXXX/X, v katastralnom Gzemi J. F.R., R. F. A. C.. XXXX, ktoré tvoria zariadenie a vybavenie tohto bytu,
predovSetkym sa mu zakazuje ich umiestnenie mimo uvedenej nehnutelnosti, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania a navrhovatelke
uloZil povinnost' do 30 dni od nariadenia predbeZného opatrenia podat’ na sud navrh vo veci samej, a
teda navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania. O odvolani odporcu
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, ¢.k. 1Co/127/2014-35 zo dna 26.03.2014 tak, ze zmenil
uznesenie Okresného sudu tak, Zze odporcovi zakazal akymkolvek spésobom nakladat s hnutefnymi
vecami nachadzajucimi sa v nehnutelnosti: byt €. X, F. X. poschodi, vchod €. XX obytného domu so
sup. &. XXXX nachadzajiceho sa na parcele &. XXXXX/X, v katastralnom uzemi J. F. R, R. F. A. C..
XXXX, ktoré tvoria zariadenie a vybavenie tohto bytu, predovSetkym sa mu zakazuje ich umiestnenie
mimo uvedenej nehnutelnosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o upravu prav a povinnosti
vyplyvajucich z BSM uc¢astnikov a navrhovatelke ulozil v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia podat
Zalobu o upravu prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového vlastnictva manzelov - u¢astnikov
konania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.04.2014.

Z pripojeného spisu 16C/43/2014 sud zistil, Zze navrhovatelka podala na tunajSom sude dfia 22.05.2014
navrh na Upravu prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av3ak
konanie bolo uznesenim ¢.k. 16C/43/2014-12 zo dna 30.07.2014 zastavené, z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.08.2014.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide
o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p., ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla ods. 8 musi obsahovat' aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 3 O.s.p., ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla §
43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podra ust. § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne, najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 75 ods. 9 O.s.p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sid odosle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby podla
pism. e) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami; a podfa pism. f) nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal,

Podla ust. § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urCit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak:

a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;



d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu doévody, pre ktoré bolo nariadené.

PredbeZné opatrenie je procesnym institutom, ktorého uéelom je poskytnut’ ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam uéastnikov konania do toho ¢asu, kym sud nerozhodne vo veci same;j.
PredbeZné opatrenie vSak nie je kone&nym rozhodnutim a jeho u¢elom je len do¢asna uprava pomerov
ucastnikov konania, v pripade potreby rychleho a pruZného rieSenia situacie, ktora neznesie odklad pre
nebezpeclenstvo, ktoré inak hrozi zadujmom uéastnikov. Predpokladom vydania predbezného opatrenia
je osvedcCenie danosti prava na vydanie predbeZného opatrenia.

V zmysle konstantnej sudnej judikatury medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a poZzadovanym
rozsudkom vo veci samej musi byt vecna suvislost, o teda znamend, Ze vztah, ktorému sa mé
predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani
0 veci same;.

Podla ust. § 146 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak dojde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

KedZe Obciansky zakonnik nema osobitné ustanovenia o Uprave vztahu byvalych manzelov k majetku
patriacemu do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do doby jeho vyporiadania, je potom nevyhnutné
s poukazom na ust. § 853 Obcianskeho zakonnika na tieto majetkové vztahy rozvedenych manzelov
aplikovat citované ust. § 146 Obcianského zakonnika. Pravo obratit’ sa na sud maju teda manzelia po¢as
trvania manzelstva a zostava im zachované aj po zaniku manzelstva az kym nedéjde k vyporiadaniu
BSM.

Ak dbjde medzi (aj byvalymi) manzelmi k nezhode o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM, ma
moznost jeden z nich obratit' sa na sud so Zalobou o Upravu prav a povinnosti vyplyvajucich z BSM a
sud svojim vyrokom upravi rezim uzivania spolo¢nych veci, ktory bude pre u€astnikov zavazny az do
doby pravoplatného vyporiadania BSM.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze predbezné opatrenie, ktorym sud doCasne nariaduje spésob
uzivania spolocnej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi,
ale so zalobou podanou v zmysle ust. § 146 Obcianskeho zakonnika o uzivanie spolo€nej veci.

Navrhovatelka v tejto veci sa svojim navrhom domaha, aby sud predbeZne zakézal odporcovi nakladat
s hnutelnymi vecami patriacimi do BSM.

Tento narok, ako uz bolo uvedené vy3Sie, ma oporu v ust. § 146 Obcianskeho zakonnika. V priamej
suvislosti s takymto (prebiehajucim) konanim vo veci samej, je mozné domahat’ sa formou nariadenia
predbezného opatrenia aj okamzitej Upravy spbdsobu uzivania spoloénych veci, pokial takato uprava
neznesie odklad do kone&ného rozhodnutia vo veci.

Vzhladom na nezhody ucastnikov pri uzivani spolo¢nych veci v tejto konkrétnej veci, ktoré vyustuju
k preukdzanému opakovanému nasilnému konaniu (nasilné vylomenie zamkov, poskodenie dveri,
ponechanie otvoreného bytu s poSkodenymi dverami bez dalSieho zabezpeclenia...), je podla nazoru
sudu dbvodna uprava tychto vztahov formou predbezného opatrenia a preto sud navrhu vyhovel.
Sud tu tiez poukazuje na nasilné spravanie odporcu, v rekcii na ktoré sa navrhovatelka domahala
vydania predbezného opatrenia v konani 7C/17/2014 tunajSieho sudu, ako aj na uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 25.04.2014, ktorym Krajsky sud vyhodnotil situaciu medzi tymito istymi



ucastnikmi konania ako odévodriujucu nariadit predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi nakladat
s hnutefnymi vecami nachadzajucimi sa v predmetnom byte.

Trvanie tohto predbezného opatrenia vSak mdze byt aktualne iba do skoncenia konania, v ktorom sa
takto doCasne upravené vztahy uc€astnikov formou predbezného opatrenia usporiadaju s konecnou
platnostou meritérnym rozhodnutim sudu.

Aj ked rozhodnutim o vyporiadani BSM zaniknd vztahy pri uzivani spoloénych veci, definitivhe
ostavaju neupravené nezhody uc€astnikov pri uzivani spolo€nych veci do doby vyporiadania, o méze
predstavovat aj niekolko rokov. Nezhody pri uzivani veci poCas tejto doby (do vyporiadania BSM)
upravuje hmotnopravny institut a to ust. § 146 Obcianskeho zakonnika a preto mozno aj takto nariadené
predbezZné opatrenie viazat iba na konanie vo veci samej o takomto naroku.

Vzhladom na uvedené sud zamietol navrh v €asti, kde sa navrhovatelka domahala ,trvania predbezného
opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani BSM* a navrhovatelke ulozZil povinnost
v lehote do 30 dni od dorucenia tohto uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej o Upravu prav a povinnosti
vyplyvajucich z ich BSM.

V pripade, ak navrhovatelka v uvedenej lehote Zalobu vo veci samej nepoda, zanikne aj takto nariadené
predbezné opatrenie.

Podla § 151 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny trovy konania
vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

KedZe si navrhovatelka neuplatnila nahradu trov konania v tomto konani o nariadenie predbezného
opatrenia, sud o tychto trovach v tomto uzneseni ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exeku¢nom poriadku.



