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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a JUDr. Michaely KrajCovej v pravnej veci Zalobcu: F. E., A..
XXXXXXXX, W. H. XXX, XXX XX H., zastupeny: JUDr. Miroslava Tencerova, advokatka, so sidlom
Hurbanovo nam. €. 5, 811 03 Bratislava, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 4.929,06 eur s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dina 15.2.2019, €. k. 3C/30/2015-153, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku
potvrdzuje a vnapadnutom vyhovujucom vyroku odvolanie Zalobcu odmieta.

ll. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 200,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 200,- eur od 18.02.2015 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok); vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (Il. vyrok), Zalovanej
nepriznal narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili
dna 11.12.2012 poistnd zmluvu "Poistenie MO domov" €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poistenie domacnosti - rodinného domu na adrese H. &. XXX. Poistné krytie bolo dojednané na modul
Optimal, t.j. na poistené rizika uvedené v &l. 28 VSeobecnych poistnych podmienok (,VPP“) Rozsah
poistného krytia, okrem iného rizika v pripade poziaru, vybuchu, aderu blesku, vichrice, povodni, zaplavy,
krupobitia a iné. Zmluva bola dojednana na dobu neurc¢itl so zac€iatkom poistenia odo dria 12.12.2012.
Zalobca diia 09.09.2013 telefonicky nahlasil Zalovanej poistnd udalost. Predmetom nahlasenej poistnej
udalosti bola Skoda na majetku, ktora vznikla dfa 28.08.2013 v poistenom rodinnom dome v désledku
nepriaznivych poveternostnych podmienok, silného krupobitia, dazd'u a zaplavy spolu so silnym vetrom,
¢o spdsobilo tahanie vody do muriva, odpadnutie soklu, dlazby a vydutie parkiet. Poistnu udalost
Zalovana zaevidovala pod &. XXXXXXXXXX. Zalovana vykonala u Zalobcu obhliadky miesta $kodovej
udalosti v dfioch 11.09.2013, 05.11.2013 a 27.11.2013. Po vykonani uvedenych obhliadok Zalovana
ukondila likvidaciu poistnej udalosti a listom zo dfia 18.12.2013 oznamila Zalobcovi ukonCenie likvidacie
so zaverom, Ze 8koda nevznikla v pricinnej suvislosti so Ziadnym z poistenych rizik dojednanych v
poistnej zmluve a teda Zalobca nemé narok na poistné plnenie. Zalobca listom zo dfia 10.03.2014
podal Zalovanej staznost na neplnenie poistného plnenia. Zalovana listom zo diia 14.04.2014 Zalobcovi
odpovedala, Ze napriek vykonanym obhliadkam sa ako pri€ina vzniku Skody nepreukazalo Ziadne z
poistnych rizik a preto nevznikol narok na poistné plnenie; v def poistnej udalosti drfia 28.08.2013 boli v



oblasti poisteného rodinného domu zalobcu intenzivne atmosférické zrazky spolu so silnym vetrom, o
vyplyva z vyjadrenia SHMU z 24.05.2016, s ¢im Zalobca nesuhlasil.

3. Pravne odkazujucna §52ods. 1,2, 3,4,8§53 0ds. 1, 2, 3, 5, § 488, §489, § 442 ods. 1, 3, § 443,§
559 ods.1, 2, § 121 ods. 3,§ 517 ods. 2, § 788 ods. 1, §797 ods. 1,2,3, § 798, § 799 ods. 2, § 806, §
822, Obg. zak., § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ust. VSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie domacnosti a budovy dospel sud prvej indtancie k zaveru o Ciastocnej dovodnosti Zaloby.
Uviedol, Ze v konani bolo sporné, &i Zalobcovi vznikla $koda na poistenom majetku v suvislosti s rizikom
krytym poistnou zmluvou, teda z dévodu nepriaznivych poveternostnych podmienok a atmosférickych
zrazok, ktoré boli dha 28.08.2013. Zo zaznamu o hlaseni poistnej udalosti zo dria 09.09.2013 vyplynulo,
Ze Zalobca nahlasil Zalovanej Skodovu udalost, ktora sa stala diia 28.08.2013, pri ktorej silné krupobitie,
dazd, zaplava a vietor spbsobili, Ze Zalobcovi v garazi tahalo vodu do muriva, odpadol sokel, dlazba
a po Case sa zduli parkety, pric¢om Zalobca vynalozil svoje finanéné prostriedky na opravu domu,
konkrétne za montaz a demontaz parkiet, za prace realizované na stave opravy havarijného stavu
domu Zalobcu a za nakup potrebného materialu na opravu $kéd na majetku vo vyske 5.045,86 eur.
Sud prvej inétancie dalej uviedol, ze z Meteorologického posudku &. XXX/XXXX vypracovaného SHMU
zistil, Ze v tento den poCasie ovplyviiovala tlakova niz vo vysSich vrstvach atmosféry, difia 27.08.2013
v oblasti H. najma vo ve€ernych hodinach boli spozorované intenzivne atmosférické zrazky, ktoré trvali
az do nasledujuceho dfia, nasledne diia 28.08.2013 bol tzv. denny 24 hodinovy uhrn atmosférickych
zrazok spojeny s burkovou ¢innostou sprevadzanu bleskami s rychlostou vetra v narazoch az 45 km/
h. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX zo diha 10.07.2017 vypracovaného znalcom Doc. Ing. Jurajom
Zilinskym, PhD. zistil, Ze vplyv spodnej vody na vytopenie (poskodenie) rodinného domu Zalobcu v ¢ase
dfia 28.08.2013 mozno vylugit, nakolko poisteny dom nie je umiestneny v zéne podzemnych spodnych
véd. Z tohto dévodu sa sud prvej inStancie nemohol stotoznit' s argumentaciou Zalovanej ohfadom
vzniku 8kéd na rodinnom dome Zalobcu z dévodu vyskytu spodnej vody, nakofko takéto tvrdenie bolo
vyvratené znalcom z odboru Stavebnictvo. Zo znaleckého posudku dalej vyplynulo, Ze dia 28.08.2013
boli velké dazdové zrdzky v oblasti H., t.j. v oblasti Zalobcovho rodinného domu, okolo 90 mm s
rychlostou vetra v naraze az 45 km/h a prave tieto extrémne dazdové zrazky boli pri¢inou, ktora mala za
nasledok preniknutie dazdovej vody zo dfia 27.08.2013 na defi 28.08.2013 do priestorov podlahy garaze
rodinného domu Zalobcu. Znalec vo svojom posudku skons$tatoval, Ze vplyvom vetrom hnaného dazda
sa voda dostala cez horizontalnu Skaru medzi garazovymi dverami a dlazbou garaze do vnutorného
priestoru garaze, velké mnozstvo preniknutej vody mohlo vytvorit na podlahe garaze suvislu vrstvu,
ktora sa pohybovala po povrchu dlazby a nasledne prenikla do niz8ich vrstiev podlahy garaze. Vplyvom
gravitacie mohla tato voda pretiect az na uroven hydroizoladnej vrstvy z asfaltovych pasov. Cast vody
pokraCovala do niz8ie polozenych miest obyvacej izby. Voda, ktora prenikla az do priestorov obyvace;j
izby, difundovala a vplyvom nadmerného dodatoéného vihkostného zatazZenia sa analyzované drevené
parkety deformovali. Pri styku s deliacimi muarmi sa vplyvom kapilarneho sania objavila v oblasti sokla
garazovych stien. Z uvedeného znaleckého posudku mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Skoda
na rodinnom dome Zalobcu spocivajuca v poSkodeni vonkajSich a vnutornych stien garaze a parkiet
v obyvacke bola spésobena nadmernymi atmosférickymi zrazkami v dfioch 27.08.2013 a 28.08.2013,
z ktorého dévodu sa na poistnu udalost' vztahuje poistné riziko ,Atmosférické zrazky“ definované v ¢&l.
2 bod 17 VPP. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze ku Skode doslo v désledku
zéplavovej viny, nakolko zo znaleckého posudku €. X/XXXX jednoznacne vyplynulo, Ze rodinny dom
Zalobcu sa nenachadza v zaplavovej oblasti, kedZe od roku 1992 bolo uvedené do prevadzky vodné
dielo Gabcikovo, naviac zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze ku Skode doslo vplyvom nadmerného dazda,
pri ktorom voda prenikla do gardZze domu. Podla ¢l. 23 VPP (Limity poistného plnenia) sa na poistenim
kryté riziko Atmosférické zrazky pri poistnom module Optimal, ktory mal Zalobca dohodnuty v poistne;j
zmluve, vztahuje limit poistného plnenia vo vyske 200,- eur (¢l. 23 bod 1 riadok 23 VPP). Z tohto dévodu
sa sud prvej indtancie stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze ak Skoda na rodinnom dome Zalobcu
bola spdsobena nadmernymi atmosférickymi zrazkami, pri ktorych doslo k vniknutiu vody do priestorov
Zalobcovho domu, patri mu poistné plnenie vo vySke 200,- eur. Preto uzavrel, Ze Zalobcovi vznikol
narok na poistné plnenie titulom Skody spdsobenej vniknutim atmosférickych zraZzok v zmysle poistenim
krytého rizika uvedeného v &l. 2 bod 17 VPP, s dojednanym limitom poistného plnenia 200,- eur (v &l.
23 bod 1 riadok 23 VPP). Nakolko Zalobca fakturami preukazal, Ze vynaloZil finanéné prostriedky na
vymenu parkiet a opravu havarijného stavu domu vo vySke viac ako 5.000,- eur, t.j. prevySujucej limit
poistného plnenia z tohto poistného rizika, sud prvej in§tancie nemal pochybnosti, Ze mu patri narok na
maximalny mozny limit poistného plnenia vztahujuci sa na riziko Atmosférické zrazky vo vyske 200,- eur.
Z uvedeného dovodu zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 200,- eur titulom poistného plnenia v zmysle



§ 806 Obg. Zak. Pokial i8lo o uplatnené prisluSenstvo k istine, sud prvej indtancie ozrejmil, Ze Zalobca
si v konani uplatnil droky z omeskania vo vySke 5,05 % rone zo sumy 4.929,06 eur od 18.02.2015
do zaplatenia. V konani mal za preukazané, ze zalovana listom zo dia 18.12.2013 oznamila zalobcovi
ukoné&enie poistnej udalosti so zaverom, Ze nie je dany narok na poskytnutie poistného plnenia. Dfiom,
kedy Zalovana ukongila poistnu udalost bez poskytnutia poistného plnenia, vznikol Zalobcovi narok na
uroky z omeskania. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si uplatnil uroky z omeskania az od 18.02.2015
(od podania Zaloby), sud prvej in§tancie mu priznal Uroky z omeSkania tymto dfiom. VysSku Urokov z
omeskania ur€il v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob&. Zak. v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 18.02.2015. Zakladna urokova sadzba ECB bola ku driiu 18.02.2015
vo vySke 0,05 % (urokova sadzba od 10.09.2014 do 08.12.2015) + 5 percentualnych bodov €ini 5,05 %
ro¢ne. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud prvej inStancie povazoval narok Zzalobcu za dévodny
v Casti o zaplatenie sumy 200,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 200,-
eur od 18.02.2015 do zaplatenia, pricom lehotu na plnenie urdil podla § 232 ods. 3 veta prva C.s.p.; vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze procesne Uspesnejej Zalovanej nepriznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Argumentoval procesnou ekonémiou a skuto€nostou, Ze zalovanej z obsahu sudneho spisu Ziadne trovy
nevyplyvaju.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu
sudu, aby ho zmenil tak, Ze zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Dovodil, Ze Zalovana sa od pociatku
sudneho sporu snazila vyhnut poistnému plneniu konstatovanim, Zze Skoda nevznikla v pri€innej
suvislosti so Ziadnym z poistenych rizik, nasledne po vypracovani znaleckého posudku pripustila, Ze
ku 8kode mohlo déjst v dosledku velkého uhrnu zrdZok, avSak tento jav zamerne subsumovala pod
riziko definované ako atmosférické zrazky v zmysle &l. 2 bod 17 VPP, a to len z dévodu, Ze toto riziko
bolo limitované do vySky plnenia 200,- eur. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k poistnej udalosti
doslo v désledku intenzivneho dazda, kedy 24 hodinovy Uhrn zraZok dosahoval 90 mm, ¢o spdsobilo,
ze takéto mnozstvo zrazok nestihalo ani vsiaknut do zeme, ani odtekat' a teda doSlo k zaplave, Cize k
deju, ktory je zadefinovany vo VPP Zalovanej v bode 9.2. NeSlo o vznik Skody atmosférickymi zrazkami,
aj ked v laickom jazyku to boli prave atmosférické zrazky, ktorych spadnuté mnozstvo vSak nasledne
spbsobilo zaplavu. Tu treba jednoznaéne rozliSovat pojmy definované vo VPP Zalovanej a pojmy, ktoré
sa v suvislosti s po€asim pouzivaju na oznacenie ,poveternostnych podmienok®, a v tomto kontexte
je potom potrebné vnimat aj doloZzeny znalecky posudok. Podla Zalobcu problematickym z hladiska
jazykového vykladu méze byt uz samotna formulacia otazky €. 5, teda ¢i je rodinny dom umiestneny
v zaplavovej oblasti. V laickom ponimani slova ,zaplavova oblast” sa rodinny dom v takejto oblasti
nenachadza; pojem zaplavova oblast’ bol vSak znalcom hodnoteny ako oblast, kde pri Uhrne zrazok
dochadza k vybreZeniu vodnych tokov, teda v ponimani VPP tento jav spada pod pojem povoderi. Ked
teda znalec odpoveda k otazke €. 5 Ze oblast H. sa v sucasnosti nenachadza v zaplavovej oblasti,
ide z pohfadu VPP de facto o stanovisko, Ze obec Rovinka nie je v oblasti povodni. Tomuto javu
zodpoveda vo VPP prave pojem povodeh na rozdiel od zaplavy, znalec z odboru stavebnictva vSak
pouziva pojmy bezného jazyka a dbsledne nerozliSuje pojmy zadefinované vo VPP Zalovanej, ktoré
ani nemal dévod poznat. Obdobne to je aj s pojmom ,atmosférické zrazky“ zadefinované v &l. 2 bod
17 VPP Zalovanej, pricom si tento pojem nie je mozné stotoZriovat' s laickym pojmom ,Uhrn zrédzok",
resp. ,intenzivne atmosférické zrazky“ ako tento pojem uvadza napr. SHMU v stanovisku z 24.5.2016,
kde znamena len tolko, Ze v popisovanom dni zjednoduSene ,vela napr3alo®. Nie je to v8ak identicky
jav ako predstavuje pojem ,atmosférické zrazky“ definovany v ¢l. 2 bod 17 VPP. Odvolatel ma teda
za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel v tejto ¢asti k nespravnemu
skutkovému zisteniu a nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Priebeh udalosti bol v ,jazyku“ VPP
Zalovanej jednoznacne zaplavou podfa €&l. 2 bod 9.2 VPP a nie atmosférickou zrazkou podrla ¢l. 2 bod 17
VPP. Sud prvej indtancie si nespravne osvojil zjednoduSenu argumentaciu a obranu Zalovanej a Zalobu
v podstatnej ¢asti zamietol s poukdzanim na limit poistného pinenia pre pripad atmosférickych zraZok.
Takymto vykladom je namieste otazka, kedy by v praxi Zalovana aplikovala pojem zéplava, ked tento
konkrétny pripad zaplavovej viny subsumovala pod definiciu atmosférickych zrazok. Aj zaplavova vina
vznika v désledku atmosférickych zrazok, ale ich désledkom je vytvaranie vodnej plochy, ktora nestiha
odtekat ani vsiaknut do zeme. Nejedna sa teda o zrazky samotné, ktoré spbsobili poskodenie ale prave
o nasledok v podobe zaplavovej viny nahromadenej vody na zemi.



6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a
navrhuje ho potvrdit. Zhrnula, Ze Zalobca povazuje na zaklade vypracovaného znaleckého posudku &.
XIXXXX za preukazané, Ze k poistnej udalosti doslo vplyvom intenzivneho dazda, v désledku ktorého
naprsalo v priebehu 24 hodin 90 listrov na m2 a takéto mnozstvo nestihalo vsiaknut do zeme, €im udajne
doslo k zaplave. Zalobca je toho néazoru, Ze jeho poistna udalost spifia podmienky poisteného rizika
wZaplava: vytvorenie suvislej vodnej plochy, ktora urcitu dobu stoji alebo prudi v mieste poistenia a ktoré
bolo spdsobené prirodnymi vplyvmi®, s ¢im sa neméze stotoznit. Ozrejmila, Ze Zalobca dna 9.9.2013
telefonicky nahlésil vznik Skodovej udalosti, pri¢om udaval, Ze ku Skode doslo v dosledku silného dazda,
krupobitia a vetra. V zazname o hlaseni Skodovej udalosti vSak Ziadnym sp6sobom neuviedol, Ze by
poskodenie vzniklo zaplavou suvislej vodnej plochy, resp. ze by velky tok zaplavovej viny preSiel cez
garazové dvere. Na zdklade hlasenia vykonala tri obhliadky miesta poistenia so zamerom zistit' pri€inu
vzniku Skody na rodinnom dome a nakolko uskuto€nenymi obhliadkami neboli Ziadne z poistenych rizik
preukazané, k poistnému plneniu nepristupila. Nesuhlasila s nazorom zalobcu, Zze na zaklade zaverov
znaleckého posudku u&elne subsumovala priinu vzniku Skody pod poistené riziko ,Atmosférické
zrazky“ podla VPP-MD. V odpovedi na otazku &. 6 znalec jasne konstatuje, Ze vplyvom vetrom hnaného
dazda sa voda dostala cez horizontalnu 8karu medzi garaZzovymi dverami a dlazbou garaze. Znalcom
uvedené pricina je tak v zhode s definiciou ,Atmosférickych zrazok" podla VPP-MD, nakolko v danom
pripade zrazky prenikli do domu cez stavebnu sucast, konkrétne cez prah garazovych dveri. Zo zaverov
znaleckého posudku je teda zrejmé, Zze dazd sa do garaze dostal vplyvom vetra cez garazové dvere,
avSak nakolko do garaze zalobcu ,naftikalo® velké mnozstvo dazdovej vody, vytvorila sa na podlahe
garaze suvisla vrstva vody. V tomto kontexte poukazala na odvolaciu argumentaciou Zalobcu, ktory
konstatuje, Ze pri poistenim krytej ,zaplave“ sa vytvori suvisla vodna plocha, ktora v danom mieste stoji
a nasledne sa dostane do predmetu poistenia. Ak teda Zalobca odvodzuje splnenie podmienok rizika
.zaplava“ zo skuto€nosti, Ze znalec konstatuje vytvorenie suvislej vrstvy vody, Zalovana poukazala na to,
Ze takato vrstva vody sa vytvorila v garazi, nasledne potom, ako dazd'ova voda prenikla popod garazové
dvere Zalobcu. Pri¢inou vzniku Skody tak nie je vytvorenie suvislej vodnej plochy, ale vodna plocha
v garazi sa vytvorila v désledku preniknutia vody z atmosférickych zraZzok cez garadzové dvere, resp.
stavebnu sucast domu, priCom takéto preniknutie cez stavenu suc¢ast domu predstavuje prvotnu pric€inu
vzniku Skody, tak ako v pripade poisteného rizika ,atmosférické zrazky*.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil spravne skutkovy stav veci, aplikoval
na vec spravnu pravnu normu a tuto aj spravne vylozil. Na uvedenom zéklade vyhodnotil odvolaci sud
odvolanie Zalobcu za nedévodné. Odvolaci sud sa stotoznil s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku
a skonstatoval ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C.s.p.) sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal len tymi odvolacimi dévodmi a
ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca vyslovne uviedol a skutkovo vymedzil v odvolani; pri
viazanosti odvolacimi dévodmi pritom neprichadza do Uvahy vyhladavanie konkrétnych skutoCnosti
v napadnutom rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozZné pripadne
podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud
sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany,
ktora odvolanie nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom
vyplyva aj poZiadavka na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej
argumentacie, nachadzajucej svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne
uplatfiovat' svoje procesné prava aj v odvolacom konani.

9. Podfa ust. § 797 ods. 2 Ob¢. zak. pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny
vznik povinnosti poistitela pinit, teda poistna udalost. Poistna udalost musi spifiat dve podmienky a
to vznik nahodnej udalosti blizSie oznalenej v poistnej zmluve, ku ktorej doSlo pocas trvania poistenia
a z nej vzniknuta Skoda. Poistovatefovi vznika povinnost poskytnut poistné plnenie v pripade, Ze je
preukazana pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody. Vznik prava poisteného
na poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny existenciou platnej poistnej zmluvy a
obsahom prav a povinnosti v nej uvedenych a vyplyvajucich z pravnych predpisov.



10. Podrla ust. § 806 Ob¢. Zak. z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na ktoru sa poistenie
vztahuje.

11. Podla&l. 2 (Definicia poistenych rizik) bod 9 (Povoden, zaplava) V8eobecnych poistnych podmienok
pre poistenie domacnosti a budovy - mdj domov (dalej len ,VPP*, &.1. 40 a nasl) je ,povoden” definovana
ako ,zaplavenie miesta poistenia vodou, ktora sa prirodzenym spdsobom vyliala z brehov povrchového
vodstva alebo tieto brehy pretrhla. Pri ohradzovanom vodnom toku sa za breh vodného toku povaZzuje
teleso hradze®, ,Zaplava“ ako ,vytvorenie suvislej vodnej plochy, ktora uréiti dobu stoji alebo prudi v
mieste poistenia a ktoré bolo spdsobené prirodnymi vplyvmi“; v bode 17 ,Atmosférické zrazky“ ako
»vniknutie atmosférickych zrazok cez strechu, obvodové steny, dvere, okna alebo iné stavebné sucasti

bez vplyvu iného rizika uvedeného v tomto ¢lanku®.

12. V prejednavanom pripade Zalobca v odvolani tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
k poistnej udalosti doslo v désledku intenzivneho dazda, kedy 24 hodinovy uhrn zraZzok dosahoval 90
mm, ¢o spbsobilo, Ze takéto mnozstvo zrazok nestihalo vsiaknut do zeme, ani odtekat’ a teda doslo k
zéplave, t.j. k deju, ktory je zadefinovany vo VPP €l. 2 bod 9.2., argumentuje tieZ nespravnym vykladom
odbornych pojmov (Uhrn zrédZzok, zaplava, atmosférické zraZzky) znalcom v znaleckom posudku &. X/
XXXX. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotozfiuje, a to jednak z dévodu jasného
a zrozumitelného vykladu pojmov ,zaplava“ v &l. 2 bod 9.2. VPP a ,atmosférické zrazky“ v &l. 2 bod
17 VPP (vid ods. 11 oddvodnenia), ako aj z dovodu jednoznagného ur€enia pri€in vzniku 8kody na
rodinnom dome Zalobcu v znaleckom posudku €. X/XXXX vypracovanom sudom ustanovenym znalcom
Doc. Ing. Jurajom Zilinskym, PhD. (odbor Stavebnictvo, odvetvia pozemné stavby, stavebna fyzika
poruchy stavieb). V tomto kontexte su podstatné odpovede znalca na otazku &. 3: ,Bol rodinny dom
vytopeny (poskodeny) v Case zo dna 27.08.2013 na defi 28.08.2013 vplyvom zaplavovej viny, ktora
sa vyskytla v tomto €ase?“, odpoved: ,rodinny dom Zalobcu sup. & XXX, postaveny na pozemku
parc. €. XXXX/XX, zapisany na LV & XXXX, kat. uzemie H. v ¢ase zo dfia 27.08.2013 na der 28.
08.2013 bol vytopeny/poskodeny ucdinkom extrémnych dazdovych zrazok; na otazku &. 6: ,Aké bola
pri¢ina poskodenia stavebnych su&asti obyvacky (podlahy, steny a pod.) s ohladom na spbsob a rozsah
ich poskodenia“?, odpoved: ,Mozno konstatovat, Zze vplyvom vetrom hnaného dazda sa voda dostala
cez horizontalnu Skaru medzi gardZzovymi dverami a dlazbou garaze (v mieste dverného prahu) do
vnutorného priestoru garéze. Preniknutej dazdovej vody bolo velké mnoZstvo, ktoré mohlo vytvorit na
podlahe garaze suvislu vrstvu. Vniknuta voda sa pohybovala po povrchu dlazby, pri€om netesnostami v
Skarach dlazby, ako i styku pévodného PVC Zfabu prenikla do nizSich vrstiev podlahy garaze. Dazdova
voda, ktora prenikla do vnutornej Struktury vrstiev podlahy garaze sa dalej gravitaciou pohybovala hlavne
po separacnej tenkej PVC fdlii. Voda vplyvom gravitacie mohla pretiect az na droven hydroizolaéne;j
vrstvy z asfaltovych pasov. Takto preniknuta voda do vrstiev podlahy sa dalej pohybovala po ploche
garaze, Cast vody pokracovala vplyvom gravitacie do nizSie poloZzenych miest obyvacej izby (podlaha
je 0 300 mm nizSie oproti garazi) a na otazku €. 7: ,Kadial sa voda dostala do garaze“?, odpoved: ,Z
nameranych vysledkov SHMU mozno konstatovat, Zze 27. - 28.08.2013 boli namerané nadpriemerné
dazdoveé zrazky, ktoré v Sirokom okoli Bratislavy sposobili vaZne Skody. MozZno kon&tatovat, Ze vplyvom
vetrom hnaného dazda sa voda dostala cez horizontalnu Skaru medzi garazovymi dverami a dlazbou
garaze (v mieste ,dverného prahu) do vnutorného priestoru podlahy garaze®. Vyhodnotiac tieto skutkové
zistenia jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach mozZno prijat jednoznacny zaver, Ze ku Skode na
rodinnom dome Zalobcu nedoslo v désledku poisteného rizika ,zaplava“ ale v désledku poisteného rizika
w<atmosférické zrazky“ (konkrétne vniknutim atmosférickych zraZzok do domu vetrom hnanym dazdom
cez stavebné sucasti domu), ktoré vSak bolo z hfadiska vySky poistného plnenia limitované sumou 200,-
eur (§ 806 ObC. Zak. v spojeni s &l. 17 a &l. 23 bod 23 VPP-MD) tak, ako spravne skon$tatoval sud
prvej indtancie.

13. Vychadzajuc z vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobca v odvolani neuviedol také rozhodujuce
tvrdenia, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a v napadnutom vyhovujicom vyroku odvolanie Zalobcu ako subjektivhe nepripustné
podla § 386 pism. b/ v spojeni s § 359 Cs.p. odmietol.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. C.s.p., v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. Odvolaci sud vSak zasady procesnej ekonémie v8ak procesne Uspesnej Zalovanej



trovy odvolacieho konania nepriznal, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze jej trovy odvolacieho konania
nevznikli (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p. ).



