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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela W. W., a. s., so sidlom I. XX, XXX XX O.,
ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners, s. 1. 0., so
sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporcom 1/ H. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXX/XX, XXX XX J. a 2/ Q.. B. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX J., pravne
zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01
Lucenec, o zaplatenie 2 587,26 Eur s prisluSsenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatela po rozhodnuti
prvostupnového sudu - Okresného sudu Luéenec €. k. 4C/17/2013-152 zo dna 11. 04. 2013, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu vo vztahu k prvému, druhému a tretiemu vyroku rozsudku Okresného sudu Lucenec
€. k. 4C/17/2013 - 152 zo dfia 11. 04. 2013 je pravne neucinné.

Spatvzatie navrhu vo vztahu k Stvrtému, piatemu, Siestemu vyroku rozsudku Okresného sudu Lucenec
€. k. 4C/17/2013 - 152 zo dha 11. 04. 2013 pripusta, rozsudok v uvedenych vyrokoch zruSuje a konanie
v Casti tychto vyrokov zastavuije.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Lugenec (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupfiovy sud®) rozsudkom zo dria 11. 04.
2013 rozhodol, Ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne 663,88
Eur s prislusenstvom (prvy vyrok). Samostatnymi vyrokmi ur€il lehotu na splnenie uvedenej povinnosti
pre odporcu 1/ (druhy vyrok) a pre odporkyriu 2/ (treti vyrok). Dalej rozhodol, Ze odporca 1/ je povinny
navrhovatelovi zaplatit' 1 923,38 Eur s prisluSenstvom (Stvrty vyrok), navrh vo&i odporkyni 2/ v sume
prevySujucej 663,88 Eur zamietol (piaty vyrok), vyslovil zmluvné dojednanie v bode Il. pism. c) dohody
o ruceni zo diia 19. 11. 2013 uzavretej medzi navrhovatefom a odporkyfou 2/ za neprijatelné
(Siesty vyrok) a rozhodol o nahrade trov konania (siedmy a 6smy vyrok).

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom Zziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ,zrusil“ (myslené pravdepodobne
»Zzmenil“ - poznamka odvolacieho sudu) a odporcom 1/ a 2/ uloZil solidarnu povinnost zaplatit mu sumu
2.587,26 Eur s prisludenstvom. V odévodneni odvolania navrhovatel argumentoval len dévodmi, ktoré
sa vztahovali na zamietajucu €ast rozsudku okresného sudu a na vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky.

Po predlozeni odvolania na rozhodnutie odvolaciemu sudu bolo diia 28. 03. 2014 dorucené okresnému
sud podanie navrhovatela, v ktorom uviedol, Ze berie spat navrh na zacatie konania o
zaplatenie sumy 2 587,26 Eur s prisluSenstvom v celom rozsahu a navrhuje, aby odvolaci sud postupom
podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) pripustil spatvzatie navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu s tym, Ze rozhodnutie prvostuprfiového sudu zrudi a konanie zastavi. O trovach
konania Ziadal rozhodnut podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo



na ich nahradu. K podaniu navrhovatel dolozil aj vyjadrenie suhlasu odporcov 1/ a 2/ so spatvzatim
navrhu na zacatie konania s tym, Ze tito rovnako navrhli rozhodnut o trovach konania podla § 146 ods.
1 pism. ¢) O. s. p.

Podla ustanovenia § 208 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“), ak je navrh na zacatie
konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym
nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial' to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajsim u€astnikom, mdze podat odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Pre rozhodnutie o pripusteni spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom bolo v suvislosti
s posudenim splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 208 O. s. p. potrebné zaoberat sa
predovSetkym otazkou, & navrhovatel bol opravneny podat odvolanie proti rozsudku prvostupriového
sudu v celom rozsahu. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym u¢astnik méze napadnut
rozhodnutie sudu prvého stupna za predpokladu, Ze Obciansky
sudny poriadok proti takémuto rozhodnutiu odvolanie pripusta. Podstatnym pre legitimaciu na podanie
odvolania (vychadzajuc z logického vykladu ustanovenia § 201 O. s. p.) je vSak skutonost, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria vyznelo v neprospech uc€astnika konania - odvolatela. V
posudzovanom pripade prvostupriovy sud v prvom vyroku rozsudku navrhu navrhovatela vyhovel, preto
proti tejto asti rozhodnutia, ako aj proti druhému a tretiemu vyroku, ktorymi prvostupriovy sud urcil lehotu
na plnenie a su zavislé od prvého vyroku, nie je navrhovatel opravnenou osobou na podanie
odvolania. Z uvedeného potom s ohladom na to, Ze odporcovia proti rozhodnutiu okresného sudu
odvolanie nepodali, vyplyva zaver, Ze v tejto Casti sa rozsudok prvostupriového sudu stal pravoplatnym
a nie je splnena zakladna podmienka uvedena v § 208 O. s. p., teda Ze navrh na zacatie
konania bol vzaty spat po rozhodnuti prvostupfiového sudu avSak v Case, ked jeho rozhodnutie nie
je este pravoplatné. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud musel vo vyroku tohto rozhodnutia vo
vztahu k prvému, druhému a tretiemu vyroku rozsudku prvostupriového sudu konstatovat, Ze spatvzatie
navrhu v rozsahu uvedenych vyrokov je pravne neucinné.

Pokial ide o Stvrty, piaty, Siesty vyrok rozhodnutia prvostupriového sudu, tu boli splnené podmienky
vyzadované Obc&ianskym sudnym poriadkom vymedzené v § 208, teda ide Cast rozhodnutia
prvostuprfiového sudu, ktora sa nestala pravoplatnou, navrhovatel prejavil vofu vziat navrh na zacatie
konania spat a odporcovia 1/-2/ so spéatvzatim vyjadrili nepochybny suhlas. Odvolaci sud preto v tejto
Casti spatvzatie navrhu na zacatie konania pripustil, rozsudok prvostupfiového sudu v tejto ¢asti zrusil
a konanie zastavil.

O nahrade trov prvostupriového aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism.
c) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie
bolo zastavené. V konecnom désledku, aj samotni u€astnici konania navrhovali rozhodnut o nahrade
trov konania v zmysle uvedeného ustanovenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



