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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Meriot, s.r.o.,
so sidlom Zliechovska 394/58, 018 64 Koseca, ICO: 36 747 459, proti zalovanému: Finanéné
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 101699338/2019, €. 101698968/2019, €. 101699091/2019, &.
101699573/2019, ¢. 101699215/2019, €. 101699646/2019 a €. 101699470/2019, vSetky zo dna
10.07.2019, v konani o kasacénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine &. k.
11S/153/2019-131 zo dna 23.06.2020, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasatné konanie zastavuje.

1. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 11S/153/2019-131 zo dria 23.06.2020
(dalej aj ,napadnuty rozsudok®) podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*) zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal preskimania
zakonnosti rozhodnuti zalovaného €. 101699338/2019, €. 101698968/2019, €. 101699091/2019, &.
101699573/2019, ¢. 101699215/2019, €. 101699646/2019 a €. 101699470/2019, vSetky zo dna
10.07.2019, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia spravcu dane vyrubujuce Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH*) za zdahovacie obdobia april az oktéber 2015 titulom neuznania
odpoctu DPH z dodavatelskych faktur od spolo¢nosti MODIFIN STAVBY s.r.0. Bratislava. O trovach
konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SPP tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (dalej aj ,staZovatel“) v zakonnej lehote kasaénu
staznost, z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ g/ a h/ SSP. Stazovatel sa staznostnym navrhom
domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy$si sud SR*) napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zrusi spravnymi Zalobami napadnuté rozhodnutia organov finan&ne;j
spravy a vec vrati spravcovi dane na dal3ie konanie.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvy3si spravny sud SR alebo ,kasaény sud*)
zacal vykonavat svoju €innost odo diia 01.08.2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon sudnictva presiel z Najvy38ieho sudu SR na Najvy3si
spravny sud SR odo diia 01.08.2021 vo v3etkych veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc
Najvyssieho spravneho sudu SR (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e
ods. 2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana



vec bola pbvodne predloZzena Najvy$Siemu sidu SR a bola jej pridelena sp. zn. 10S2fk/65/2020. V
sulade s rozvrhom prace NajvySSieho spravneho sidu SR na rok 2021 bola prejednavana vec pridelena
nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 1S Najvy3Sieho spravneho sudu SR a je nadalej vedena
pod poévodnou spisovou znackou.

4. Po preskumani veci Najvy$Si spravny sud SR ako kasacny sud (§ 11 pism. h/ SSP) dospel k zaveru, Ze
predmetné konanie o kasacnej staznosti je potrebné zastavit z ddvodu nedostatku procesnej podmienky
konania na strane stazovatefla.

5. Podla § 35 ods. 1 SSP: ,Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost mat' prava a povinnosti,
organ verejnej spravy a ten, komu ju zakon priznava.”

6. Podla § 97 SSP: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).”

7. Podla § 99 pism. b) SSP: ,Spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.¢

8. Podla § 452 ods. 1 SSP: ,Na konanie na kasaénom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Casti tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.”

9. Podla § 25 SSP: ,Ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziju sa na konanie pred spravnym sudom
primerane ustanovenia prvej a druhej €asti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii.

L]

10. Podla § 62 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,CSP*): ,Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.*

11. Procesné podmienky predstavuju zakladné predpoklady na to, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej, priCom je mozné ich rozdelit do Styroch zakladnych skupin: 1. procesné
podmienky na strane spravneho sudu, 2. procesné podmienky na strane ucastnikov konania, 3. vecné
procesné podmienky a 4. negativne procesné podmienky.

12. Medzi procesné podmienky na strane u€astnikov konania zaradujeme procesnu subjektivitu,
procesnu spdsobilost, povinnost zastipenia, spésobilost byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu
ucastnika konania. Procesna subjektivita vyjadruje spdsobilost byt i€astnikom konania (§ 35 SSP). Ak je
Zalobcom subjekt, ktory nema hmotnopravnu procesnu subjektivitu (a nejde o Zalobu prokuratora alebo
zainteresovanej verejnosti, pripadne iného zakonom ustanoveného subjektu), sud konanie zastavi.

13. Skor ako sud pristupi k vecnému prejednaniu veci, je ex officio povinny skimat, €i su splnené
procesné podmienky, nakolko ,nedostatok procesnej podmienky konania spdsobuje tzv. vadu konania.
Vada konania spocivajuca v nedostatku procesnej podmienky méze byt bud odstranitefna alebo
neodstranitelna. Ak spravny sud zisti, Ze ide o neodstranitelni vadu konania, musi jedine uznesenim
Zalobu odmietnut’ [§ 98 ods. 1 pism. a) a pism. b) SSP] alebo konanie zastavit [§ 18 ods. 1 a § 99
pism. b) SSP]. Ak ide o odstranitelnu vadu konania, musi najskér subsidiarne vy&erpat vSetky procesné
moznosti napravy absencie tejto procesnej podmienky a az v pripade, ak by tieto moznosti napravy
nedostatku procesnej podmienky zlyhali, v nasledujicich pripadoch spravny sud uznesenim konanie
zastavi.” (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 525).

14. Na to, €i su procesné podmienky konania splnené, prihliada sud (krajsky sud i kasaCny sud) v zmysle
§ 97 SSP ex officio, v zasade kedykolvek v kazdom $tadiu spravneho sidneho konania.

15. Procesna subijektivita Zalobcu v spravnom sudnom konani predstavuje jednu z najzasadnejSich
procesnych podmienok na strane u€astnika konania, ktora je odvodend od existencie pravnej subjektivity
Zalobcu. Procesnou subjektivitou disponuje len taka pravnicka osoba v procesnom postaveni Zalobcu,
ktora ma spésobilost byt nositefom prav a povinnosti (§ 35 SSP).



16. Z vypisu z Obchodného registra vedeného Okresnym sudom Trencin, oddiel: Sro, vlozka &islo:
17591/R, kasaény sud zistil, Ze registrovy sud stazovatela z obchodného registra vymazal s u€innost'ou
odo dia 17.12.2021. Registrovy sud vykonal vymaz staZovatela ex offo, podla § 61n ods. 6 Exekuéného
poriadku, s tym, Ze podla tohto ustanovenia ak ide o dévod podla ods. 1 pism. c), upovedomenie o
zastaveni exekucie zverejni exekutor bezodkladne po ukon&eni exekuéného konania aj v Obchodnom
vestniku. Ak ide o obchodnu spolognost’ zapisanu v obchodnom registri, uplynutim lehoty Siestich
mesiacov od zverejnenia upovedomenia o zastaveni exekucie v Obchodnom vestniku sa obchodné
spolognost’ zruSuje bez toho, aby sa vyzadovala jej likvidacia; to neplati, ak ohfadom nej prebieha
konkurzné konanie. Registrovy sud bezodkladne po uplynuti lehoty podla druhej vety vykona vymaz
obchodnej spolognosti z obchodného registra. Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie
registrovy sud vymazal spolo¢nost Meriot, s.r.o., ICO 36 747 459, so sidlom Zliechovska 394/58, Koeca,
zapisanu v Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, oddiel Sro, 17591/R ku diu 17.12.2021. Vy3Sie
uvedenu skutoCnost' tykajucu sa vymazu stazovatefa kasacny sud zistil aj z vypisu z Obchodného
vestnika €. 244/2021 zo dra 21.12.2021, R137519.

17. Nedostatok procesnej subjektivity, ked staZovatel zanikol bez pravneho néastupcu, je
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky konania, ktorého nasledkom je zastavenie
kasacného konania podla § 99 pism. b) SSP v spojeni s § 35 ods. 1 SSP, § 452 ods. 1 SSP, § 25 SSP
a § 62 CSP.

18. Na zaklade toho, Ze nedostatok procesnej podmienky konania spocivajlci v absencii procesnej
subjektivity Zalobcu ako staZovatela v kasaCnom konani nie je mozné odstranit, Najvyssi spravny sud
kasacné konanie zastavil podla § 99 pism. b) SSP.

19. Vzhladom na to, ze zanikom zalobcu zo zakona zaniklo udelené plnomocenstvo na zastupovanie vo
veci, kasacny sud sa nezaoberal skuto€nostou, Ze doterajsi pravny zastupca stazovatela (JUDr. Jozef
Uj) méa pozastaveny vykon advokatskej €innosti, ¢o je zrejmé z verejne dostupnych udajov na stranke
www.sak.sk.

20. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP a §
170 pism. b) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov kasa&ného konania nema pravo na nadhradu trov konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



