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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubana a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
Q.A.C., C. X, K., zastipeného Legium, s.r.0., Bukurestska 3, Bratislava, proti odporcovi: JUDr. Y. Y., I. X,
K., o zaplatenie 60,05 eura s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 12C/136/2013-80, zo dria 19.9.2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh a navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
odporcovi trovy konania 16,50 eura.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia 60,05 eura titulom uroku z
omeskania vo vyske 0,30 eura pre omeskanie odporcu so zaplatenim prispevku na ¢innost navrhovatela
vo vyske 199,16 eura a prispevku do socialneho fondu vo vySke 16,60 eura za rok 2008, splatnych
najneskoér do 30.4.2008, ktoré odporca zaplatil dfia 17.7.2008 (drok z omeskania bol uplatneny vo vySke
8,5 % od 1.5.2008 do 17.7.2008) a titulom zmluvnej pokuty vo vySke 10 % prispevku na ¢innost
navrhovatela za kazdy za¢aty mesiac omeskania, max. do vySky 100 %, t.j. pokuty vo vyske 59,75 eura
(v zmysle § 3 ods. 1 uznesenia konferencie advokatov o prispevku na ¢innost navrhovatela).

Vzhladom na namietku preml¢ania vznesenu odporcom sa sud prvého stupria touto zaoberal prioritne.
Uviedol, Ze oba uplatnené naroky sa stali splatnymi dfia 30.4.2008, pri¢om navrhovatel si svoj narok
uplatnil na stide az dita XX.X.XXXX. Svoje pravo vSak mohol vykonat prvy raz dfia 1.5.2008, t.j. trojrocna
premliacia doba v zmysle § 101 Ob¢. zakonnika uplynula dfia 1.5.2011. Na uvedenom zaklade sud
prvého stupfia s poukazom na vznesenu namietku premli€ania navrh zamietol (ked navrh na zacatie
konania bol podany po uplynuti preml&acej doby), ked’ sa nestotoznil s ndzorom navrhovatela o potrebe
aplikacie 6 ro¢nej premi¢acej doby podla zakona ¢&. 563/2009 Z.z..

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.; UspesSnému odporcovi priznal nahradu trov
konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku za odpor.



Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a navrhu vyhoviet,
resp. zrusit' a vratit vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze z aplikacie Ob&. zdkonnika na vznesenu namietku
premli¢ania nepriamo vyplyva, Ze sud prvého stupna povazoval pravny vztah medzi u€astnikmi za
obcianskopravny vztah; v tomto smere v8ak mal napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, nakolko
neobsahoval Ziadne pravne uUvahy ani spésob vysporiadania sa s jeho argumentaciou. Uvedené
pravne posudenie mal za nespravne, ked povinnost k platbam, ktoré su predmetom konania, vznikla z
jednostranného rozhodnutia najvy$Sieho organu navrhovatela - konferencie advokatov a pre odporcu
boli tieto platby povinné v zmysle § 75 z&kona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a nie preto, Ze by sa
dobrovolne k nim zaviazal na zaklade svojej autondmnej vole. Predmetny pravny vztah tak nema
sukromnopravny charakter, pretoZze sa pri fiom neuplatfiuje slobodna véla odporcu; tato povinnost na
neho dopada bez ohfadu na jeho vofu. Nie je v iom naplnena zékladna podmienka ob&ianskopravneho
vztahu vyjadrena v § 2 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ktorou je rovnaké postavenie subjektov. Predmetny
pravny vztah je potrebné povaZzovat za vztah verejnopravny, pri ktorom navrhovatel autoritativne a
jednostranne rozhoduje o pravach a povinnostiach odporcu, nakolko méa postavenie organu verejne;j
moci. Dovodil, Ze je pravnickou osobou zriadenou zdkonom, kde zakon mu zveruje aj urcité pravomoci
vo vztahu k svojim &lenom. Dalej uviedol, Ze aj z dévodu pravnej nerovnosti nemozno povaZovat
charakter pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom za sukromnopravny. Navrhovatel ma
pravo na urcité platby a tomuto pravu zodpoveda povinnost odporcu, zaloZzena na vztahu pravne;j
nadriadenosti a podriadenosti, o vylu€uje existenciu jednej zo zakladnych zasad sukromného prava,
ktorou je pravna rovnost u€astnikov. V tejto suvislosti poukazal aj na § 244 ods. 2 O.s.p., ktory zaklada
pravomoc sudov preskimavat v spravnom sudnictve zakonnost rozhodnuti a postupov organov, o.i.
aj zaujmovej samospravy, pricom takymto subjektom je aj A.. Mal za zrejmé, Ze spravne sudnictvo sa
nezaobera obgianskopravnymi (teda sukromnopravnymi) vztahmi, ale preskimava zakonnost postupov
a rozhodnuti v oblasti verejnej spravy, teda pravne vztahy vznikajuce v oblasti verejného prava s
autoritativnym prvkom. A nakolko zakon €. 586/2003 Z.z. o advokacii ako predpis z oblasti verejného
prava ziadnym spésobom neupravuje preml€acie lehoty pri Ziadnych platbach, vytkol sudu prvého
stupfia, Ze mal predovSetkym uvazit, Ze sa povinnost zaplatit predmetné platby, nepreml&uje. Uviedol,
Ze pokial by sa malo uvazovat o premliani, potom vzhladom na charakter vztahu a nedostatok
Specialnej upravy v zakone &. 586/2003 Z.z. o advokécii, povaZuje za spravne pouzit analégiu prava
.-analogiae iuris" (teda pouzitie pravneho predpisu z prislusného odvetvia verejného prava) a tym
odstranit chybajucu pravnu Upravu. S poukazom na § 2 pism. f) zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani
povazoval vymahané platby za platby svojim charakterom a u€elom najblizSie k dafiovym nedoplatkom a
v pripade preml€ania naroku s poukazom na § 85 ods. 1 cit. zakona sa v takom pripade malo vychadzat
z premi¢acej doby 6 rokov.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.4.2015 (§ 211 ods.
2,8 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia odvolaci sud pri viazanosti dévodmi odvolania (ktorym
bola namietané nespravnost aplikacie ustanoveni Ob¢&. zakonnika na vznesenu namietku premi¢ania)
potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakoflko sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

K odvolacej argumentacii navrhovatela, ze predmetny pravny vztah nema sukromnopravny charakter,
ale verejnopravny, pri ktorom navrhovatel autoritativne a jednostranne rozhoduje o pravach a
povinnostiach odporcu, nakolko ma postavenie organu verejnej moci, ktorému zakon zveruje urcité
pravomoci vo vztahu k svojim ¢lenom pri vzajomnom vztahu pravnej nadriadenosti a podriadenosti, ¢o
vylu€uje existenciu jednej zo zakladnych zasad sukromného prava, ktorou je pravna rovnost ucastnikov,
odvolaci sud uvadza, ze A. tak, ako je normativne konstituovana, je nesporne organom zaujmovej
(stavovskej) samospravy. Zaroven je vSak aj pravnickou osobou. Pravne vztahy tykajuce sa €innosti a
rozhodovania A. m6zu mat preto tak verejnopravny, ako aj ob&ianskopravny charakter. RozliSovacim
kritériom, o aky vztah v konkrétnom pripade ide, je jeho povaha. Verejnopravny vztah je totiz typicky



vrchnostenskou povahou dopadajucou na individualne prava a povinnosti prisluSnych oséb, aspori
sCasti s presahom na zakladné prava a pravom chranené zaujmy tychto osdb. Na strane druhej pre
obd&ianskopravny vztah je typicka rovnost jeho u€astnikov. V prejednavanej veci uplatnené naroky maju
zaklad v uzneseniach konferencie advokatov (uznesenie o prispevku na €innost’ A. zo dfia 19.6.2004
-v § 2 ods. 1, 3 upravena vyska a splatnost zakladného prispevku v sume 6.000,- Sk, v § 3 ods. 1
upravena vyska pokuty na 10 % prispevku za kazdy zaCaty mesiac omeskania, maximalne do vysky
100 %; uznesenie o prispevku do socidlneho fondu zo dha 16.6.2007 - v § 4 ods. 1, 2 upravena
vySka a splatnost prispevku v sume 500,- Sk ro€ne, v § 4 ods. 4 upravena povinnost zaplatit uroky z
omeskania pri omeskani s odkazom na Ob¢&. zakonnik). Uznesenia konferencie advokatov predstavuju
vnhutorné predpisy najvysSieho organu A. a su pre jej ¢lenov v zmysle § 75 ods. 1 zadkona &. 586/2003
Z.z. o advokacii zdvazné. Vydanim tychto uzneseni sa tiezZ realizuje zaujmova samosprava, kedze A.
nimi uklada povinnosti svojim ¢lenom. Jedna sa v3Sak o vSeobecne uloZené povinnosti, ktoré nemaju
konkrétneho individualne ureného adresata a smeruju voc&i vdetkym &lenom A.. Tieto uznesenia preto
nemaju povahu individualneho spravneho aktu, resp. takého rozhodnutia organu A., ktoré by spadalo
pod uUpravu danu znenim § 75 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii. Prejavom toho je aj
skuto€nost, Ze navrhovatel sa nepokusil o exekuciu nim uplatfiovanych narokov, nakolko si bol zrejme
vedomy toho, Ze mu absentuje exekuény titul. Po vyhodnoteni povahy navrhovatelom uplatfiovaného
naroku odvolaci sud konstatuje, Ze A. ma opravnenie normativne vo vSeobecnosti stanovit’ povinnost
zaplatit danu pokutu alebo urok z ome$kania, av8ak na strane druhej nema opravnenie vymahat ich
zaplatenie. Ziaden organ A. totiZ nevydal taky individuélny spravny akt, ktory by po vykonatelnosti mal
povahu exekucéného titulu. Inak povedané, pri vymahani danych platieb su tak A., ako aj jej ¢lenovia
v rovhakom postaveni a spory medzi nimi rieSi sud v ob&ianskopravnom konani. Uz z toho vyplyva,
Ze dotknuty vztah ma obcianskopravny charakter, v désledku ¢oho sa naf bude vztahovat aj pravna
Uprava premi€ania upravena v Obc&ianskom zakonniku.

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v suvislosti s odvolacou namietkou, ze zakon &.
586/2003 Z.z. o advokacii ako predpis z oblasti verejného prava Ziadnym spésobom neupravuje
premlCacie doby pri ziadnych platbach a preto sa predmetné naroky nepremliCuju, odvolaci sud uvadza,
ze takyto zaver je v rozpore so vS§eobecne uznavanou zasadou v sukromnopravnych vztahoch, z ktorej
vychadza aj platny pravny poriadok, ze sa preml¢uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava a prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych Gc&toch,
pokial vkladovy vztah trva (§ 100 ods. 2 veta prva, ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Obdobne je
to v obchodnopravnych vztahoch, v ktorych sa vylu€uje z premliania iba pravo vypovedat zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu (§ 387 ods. 2 Obchodného zakonnika). Ak teda v obgianskopravnych a v
obchodnopravnych vztahoch plati, Zze majetkové prava sa zasadne premicuju, niet ziadneho dévodu
vylugit z premi€ania narok navrhovatela na pokutu za omeSkanie so zaplatenim prispevku na jeho
¢innost, resp. narok na zaplatenie urokov z omeskania za omeSkanie so zaplatenim prispevku na
¢innost a prispevku do socialneho fondu. V oboch pripadoch sa jedna o majetkové pravo. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud nepovazoval za spravny nazor navrhovatela, Ze s vyuzitim ,analogiae iuris" je
potrebné odstranit chybajlicu pravnu Upravu a nahradit ju z prislusného odvetvia verejného prava. Na
tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, ze zakon €. 586/2003 Z.z. o advokacii premi€anie narokov
neupravuje.

Na uvedenom z&klade mal aj odvolaci sud s poukazom na ndmietku preml€¢ania vznesenu odporcom
narok navrhovatela uplatneny navrhom na zacatie konania za premi¢any (§ 100 ods. 1 pri aplikacii §
101 Obcianskeho zakonnika), pretoze po ustaleni povahy uplatiovaného naroku dospel k zaveru, ze
pravny vztah medzi u€astnikmi konania je ob€ianskopravnym vztahom.

Sud prvého stupfia odévodnil napadnuty rozsudok spésobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p.
(stru€ne ale dostatoéne, ked na vznesenu namietku preml¢ania aplikoval ustanovenia Ob¢. zdkonnika),
pricom odvolaci sud pripomina, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, omu zodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku, staci na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani Uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Nakolko si vSak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



