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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a
sudcov JUDr. Ing. Maria Dubafa a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441
zastupeného JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou, Zahradnicka 37, Bratislava, proti odporcovi: N. N.
-D. D., V. XX, Bratislava, ICO: 35 031 018 o zaplatenie 488,98 eura s prisl., na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 18C/1/2012-56, zo dfia 26.6.2012, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 488,98
eura, v prevysujucej Casti navrhu o uroku z omes$kania navrh zamietol a navrhovatelovi ani odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal zaplatenia istiny 488,98 eura spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.12.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania, titulom
nahrady poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil z dovodu 8kody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukdzané, Zze na zdklade poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX z poistenia zodpovednosti za 8kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (suboru motorovych vozidiel) zo dha 14.11.2007 uzavretej medzi u¢astnikmi konania (€. navrhu
XXXXXXXXXX) odporca poistil u navrhovatela celkom 5 vozidiel so zaciatkom poistenia 1.1.2008 o
0.00 hod. Zaviazal sa platit mu poistné v celkovej vyske 5.657,- Sk (187,78 eura) Stvrtrocne, pricom
prvé poistné sa platilo za obdobie do januara do marca 2008. Dalej sud prvého stupfia uviedol, Ze dia
1.7.2008 doslo v Bratislave na L. k poistnej udalosti, ked' vodi¢ jazdiaci poistenym motorovym vozidlom
ECV: R. XXX E. nedobrzdil a narazil do vozidla poskodeného E. C. s ECV: D. XXX R., ktoré bolo pred nim.
Podra faktury €. 49/07/08 predlozenej poSkodenym, bola na jeho vozidle spésobena Skoda v celkove;j
vyske 57.393,- Sk (1.905,10 eura), ktoru si uplatnil u navrhovatela. Navrhovatel priznal poSkodenému
po odpocitani amortizacie vyplatu poistného pinenia vo vySke 1.629,95 eura, ktoru mu dna 17.9.2008
poukazal. V Case vzniku poistnej udalosti bol odporca v omeSkani s platenim poistného splatného dha
1.7.2008, ktoré zaplatil az po poistnej udalosti dfha 6.10.2008. Konstatoval, Ze navrhovatel za odporcu,
na ktorého sa vztahovalo zakonné poistenie, nahradil Skodu (poistné plnenie) vo vySke 1.629,95 eura
spbsobenu prevadzkou jeho motorového vozidla. Nakolko odporca bol v €ase, ked nastala poistna
udalost, t.j. dha 1.7.2008 o 18.30 hod. v omeskani s platenim poistného, vznikol navrhovatelovi v zmysle
§ 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu



spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zak. €. 381/2001 Z.z.), narok na nahradu &asti
poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil a ktoré si uplatnil vo vySke Zalovanej sumy 488,98 eura. Sud
prvého stupfia neuznal argumentaciu odporcu, ktory sa vzhladom k vystavenému Dokladu o $kodovom
priebehu poistenia domnieval, Ze navrhovatel mu odpustil zaplatenie Casti spdsobenej Skody 488,98
eura. Uviedol, Ze iSlo iba o domnienku odporcu, ktord nemala pravnu relevanciu, nakolko boli naplnené
zakonné podmienky pre priznanie Zalovaného naroku navrhovatefa. Na zaklade uvedeného mal potom
sud prvého stupfia za preukazané, Zze navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy 488,98 eura
titulom nahrady €asti nim vyplateného poistného plnenia je v celom rozsahu dévodny a preto v zmysle
§ 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z. odporcu na jej zaplatenie zaviazal.

V prevySujucej Casti urokov z omesSkania, ktoré navrhovatel ziadal priznat vo vyske 5 % ro€ne zo
zalovanej istiny 488,98 eura od 31.12.2008 do zaplatenia, navrh zamietol; prihliadol na obranu odporcu,
tj. na navrhovatelom dna 26.2.2009 vystaveny Doklad o Skodovom (resp. bezSkodovom) priebehu
poistenia a mal za to, ze odporca sa nedostal s plnenim svojho dlhu do omeskania. Sud prvého stupha
vychadzal z toho, ze bolo chybou poistovne - navrhovatela, Ze v rozpore so skuto€nostou potvrdila
odporcovi, Ze na poistnej zmluve neeviduju poistné udalosti, o mohlo mat za nasledok zalozenie mylnej
domnienky odporcu. Na zaklade tychto skutoCnosti dospel k zaveru, Ze priznanie prislusenstva, t.j. Groku
z omeskania navrhovatelovi v danej veci by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 150 ods. 1 O.s.p.. Dévody hodné osobitného zretela vzhliadol v tom, ze navrhovatefl
vlastnou chybou, v rozpore so skuto¢nostou, potvrdil odporcovi, Ze na poistnej zmluve sa neeviduju
poistné udalosti, na zaklade ¢oho sa odporca mylne domnieval, ze mu navrhovatel odpustil zaplatenie
Casti spOsobenej Skody 488,98 eura.

Proti rozsudku podal odporca odvolanie, podla obsahu ktorého Ziadal rozsudok v zavazujucej Casti
(ktorou mu bola ulozena povinnost zaplatit 488,98 eura) zmenit a navrh zamietnut. Stdu prvého stupna
vytykal, Ze sa jednoznaéne nevysporiadal s jeho ndmietkou tykajucou sa oznamenia o bezSkodovom
priebehu za inkriminované obdobie zo dfia 26.2.2009. Dalej poukazal na fakt, Ze navrhovatel ma sice
pravo, ale nie povinnost, narokovat si plnd sumu alebo jej Cast za vyplatenie poistnej udalosti v pripade
omesSkania s platbami odporcu v ¢ase poistnej udalosti. Oznamenie o bezSkodovom priebehu mal za
vazny a zavazny dokument, ktory nestaci neskér na sude jednoducho spochybnit a nazvat ako pomyleny
a neplatny. Na zaklade uvedeného dokumentu sa totiz domnieval, Ze navrhovatel upustil od vymahania
svojho naroku, €o je bezny spdsob poistovni v podobnych pripadoch, aby nestratili svojho klienta.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel uviedol, Ze v priebehu konania bolo jednoznacne preukdzané, Ze
doslo k dopravnej nehode, odporca mal v &ase vzniku nehody uzatvorenu poistnd zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj skutoénost, Ze navrhovatel
vyplatil poSkodenému nahradu Skody. Su€asne bola preukazana aj skutoénost, Ze zo strany odporcu
doslo k poruseniu jeho zakonnych povinnosti, a to k plateniu poistného v lehote jeho splatnosti. Uvedené
skuto€nosti odporca nijakym spdsobom ani nespochybnil a preto si vo&i odporcovi v zmysle § 12
ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z., uplatnil pravo postihu. Obranu odporcu, Ze vystavenim dokladu
,Oznadmenie o bez8kodovom priebehu” mal za to, Ze navrhovatel upustil od vymahania regresného
naroku, povazoval navrhovatel za ucelovu, nakolko odporca na zaklade zaslanych vyziev vedel, Ze
navrhovatel pristupil k pravu postihu a toto potvrdenie nijako nezaklada narok odporcu na vyvinenie sa
zo zodpovednosti za nesplnenie zakonnej povinnosti.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 30.4.2015 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a
nakolko sa v celom rozsahu stotoznuje s jeho odévodnenim, konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 219
ods. 1,2 O.s.p.).



Podla § 12 ods. 1 pism. f) zak. & 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

Na zdoéraznenie spravnosti napadnutej Casti rozsudku odvolaci sud uvadza, ze u€astnici konania dha
14.11.2007 uzatvorili poistni zmluvu, ktorou odporca u navrhovatela poistil celkom 5 motorovych
vozidiel. Dia 1.7.2008 doslo k poistnej udalosti, v désledku ktorej bola poskodenému E. C. spésobena
Skoda v celkovej vyske 57.393,- Sk (1.905,10 eura), ktori mu po odpoditani amortizacie na vyplatu
poistného plnenia vo vyske 1.629,95 eura, navrhovatel dria 17.9.2008 poukazal. Vysledky vykonaného
dokazovania preukazali, ze odporca bol v €ase vzniku poistnej udalosti v omeskani s platenim
poistného splatného dna 1.7.2008, ktoré zaplatil az po poistnej udalosti dfia 6.10.2008. S ohladom
na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze v konani tak nebola sporna existencia pravneho vztahu,
z ktorého je vyvodzovany zalobou uplatneny narok, omeskanie odporcu s platenim poistného,
vznik a vysSka Skody, ani vySka poistného plnenia poskytnutého navrhovatela poskodenému;
preto tieto okolnosti zalozili narok navrhovatefa proti odporcovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f
<aspi://module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.%252312'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) zakona ¢&. 381/2001
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='381/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">

Né&zor odvolacieho sudu nie su spbsobilé zmenit ani opakovane uvadzané namietky odporcu, Ze v
Doklade o Skodovom priebehu zo dfia 26.2.2009 navrhovatel na predmetnej poistnej zmluve neevidoval
Ziadne poistné udalosti, na zdklade ¢oho sa domnieval, Ze navrhovatel upustil od vymahania svojho
naroku; odporca bol totiz najprv vyzvou zo dfia 25.9.2008 (€.I. 44) ktoru prevzal osobne 1.10.2008
a nasledne vyzvou zo dnia 10.12.2008 (C.I. 46), ktoru prevzal osobne 15.12.2008, urgovany na
zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil poistovatel poSkodenému
v dbsledku Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Obranu odporcu z uvedeného dévodu
odvolaci sud vyhodnotil ako ucelovu; odporca bol jednoznaéne uzrozumeny s tym, Zze ked bol
vyzyvany na jeho zaplatenie, nemohol mu byt regresny narok v zmysle § 12 ods. 1 pism. f
<aspi://module="ASPI'&link="381/2001 Z.z.%252312'&ucin-k-dni="30.12.9999'>) zakona ¢&. 381/2001
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="'381/2001 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> odpusteny.

Zaverom odvolaci sud uz len dodava, Ze doklad o bez&8kodovom priebehu z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, primarne sluzi
poistnikovi na to, aby si mohol u iného poistovatela uplatnit narok na zfavu na poistnom (bonus), av3ak
nie je spbésobily zbavit' ho povinnosti zaplatit' poistovatefovi nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti
v zmysle cit. ustanovenia zakona.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p.. V odvolacom konani UspeSny navrhovatel by mal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Nakolko si v§ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



