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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: E.. E. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom P. XXX/XX, XXX XX T., zastipeny JUDr. Ivan Bugri, advokat, so sidlom Nam. SNP 23, 960
01 Zvolen, ICO: 42 307 155, proti zalovanym: 1/ E.. L. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX,
XXX XX H., 2/ E.. E. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX H., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo diia 24. augusta 2022,
€. k.: 7C/48/2022 - 65 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 22. septembra 2022, €. k.: 7C/48/2022
- 99, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dia 24. augusta 2022, €. k.: 7C/48/2022 - 65 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 22. septembra 2022, ¢. k.: 7C/48/2022 - 99 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

oUd nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Zalovany I/ a zalovana ll/ sG povinni strpiet a umoznit Zalobcovi a kazdému dalSiemu vlastnikovi
stavby rodinného domu so supisnym ¢islom XXX nachadzajuceho sa v obci J. i kazdému subjektu,
ktory so suhlasom vlastnika tento rodinnym dom uziva, vstup, prechod peSi a prejazd motorovymi
vozidlami (osobnymi aj nakladnymi) a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami cez nehnutefnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného I/ a Zalovanej ll/ - pozemky nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi A., obec A., okres P., evidované Okresnym uradom Krupina, katastralnym odborom, zapisané
na LV & XXX a to:

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX/X, druh pozemku: zahrada
o vymere 1360 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. &. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 243 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. &. XXX, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 500 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 498 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zahrada
0 vymere 448 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 170 m2,

- pozemok: parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 16900 m2,

- pozemok: parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 10320 m2,



- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 365 m2,

v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovitela Ing. Marek Vozar,
M. R. Stefanika 853/20, 963 01 Krupina, ICO: 51 032 180, vyhotoveného diia 28.06.2022, dradne
overeného Okresnym Uradom Krupina, katastralnym odborom dia 15.07.2022 pod &islom G1-249/2022,
ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast tohto uznesenia, a to az do pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sudu
VO veci same;j.

Il. Zalovany I/ a Zzalovana Il s G povinni zdrzat sa konania, ktorym by Zalobcovi a inym
Zalobcom poverenym osobam obmedzovali prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami (osobnymi
aj nakladnymi) a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami cez nehnutefnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovaného I/ a Zalovanej ll/ - pozemky nachadzajuce sa v katastralnom uzemi A., obec
A., okres P., evidované Okresnym Uradom Krupina, katastralnym odborom, zapisané na LV €. XXX a to:
- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX/X, druh pozemku: zahrada
o vymere 1360 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. &. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 243 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. &. XXX, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 500 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 498 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zahrada
0 vymere 448 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 170 m2,

- pozemok: parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 16900 m2,

- pozemok: parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 10320 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 365 m2,

v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovitela Ing. Marek Vozar,
M. R. Stefanika 853/20, 963 01 Krupina, ICO: 51 032 180, vyhotoveného dfia 11.07.2022, uradne
overeného Okresnym Uradom Krupina, katastralnym odborom dia 15.07.2022 pod &islom G1-249/2022,
ktory tvori neoddelitelnud sucast’ tohto uznesenia a za tymto u€elom su povinni v lehote do 3 dni od
dorucenia tohto uznesenia odovzdat Zalobcovi klti¢e od drevenej brany postavenej na zapadnej hranici
pozemku Zalovanych - parcele registra ,C* parc. €. XXX/X v k. U. A. a umoznit Zalobcovi tato drevenu
branu pouzivat, pri€om zalovani su zaroven povinni v lehote do 3 dni o doru€enia tohto uznesenia
odstranit’ Cast’ oplotenia Zalovanych v rozsahu 8irky pristupovej cesty (5 metrov) medzi pozemkom -
parcelou registra ,C* parc. &. XXXX/X pre k. u. A. vo vlastnictve Zalovanych a pozemkom - parcelou
registra E* parc. ¢. XXXX pre k. U. J. vo vlastnictve Zalobcu.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedeného na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/48/2022.¢

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo veci samej domaha zriadenia
vecného bremena ,in rem* v prospech neho a kazdého dalSieho vlastnika nehnutelnosti - stavby
rodinného domu so sup. €. XXX postaveného na parcele registra C evidovanej na katastralnej mape,
parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 997 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
J., spocivajucej v prave cesty v rozsahu vyznagenom v geometrickom plane €. XXXXXXXX-XX/XXXX
vyhotovitefa Ing. Mareka Vozéra, vyhotoveného dria 11. 07. 2022, uradne overeného Okresnym uradom
Krupina katastralnym odborom dfia 15. 07. 2022 cez zataZené pozemky nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi A., obec A., okres P. zapisané na LV €. XXX, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych, a to:

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX/X, druh pozemku: zahrada
o vymere 1360 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. &. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 243 m2,



- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. &. XXX, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 500 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 498 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zahrada
0 vymere 448 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 170 m2,

- pozemok: parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 16900 m2,

- pozemok: parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly
travny porast o vymere 10320 m2,

- pozemok: parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 365 m2, (dalej len ,zataZené nehnutelnosti®)

3. Sucasne so Zalobou vo veci samej navrhol aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil Zalovanym povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo Zalobcovi a inym zalobcom
poverenym osobam v prechode a v prejazde v rozsahu vyznatenom v geometrickom plane cez zatazené
pozemky a zarover povinnost v lehote 3 dni od doru€enia uznesenia o neodkladnom opatreni odovzdat
Zalobcovi klu€e od drevenej brany postavenej na zapadnej hranici pozemku Zalovanych - parc. registra
C parc. €. XXX/X v kat. z. A. a umoznit’ Zalobcovi tuto drevenu branu pouzivat' a povinnost’ odstranit
Cast’ oplotenia Zzalovanych v rozsahu Sirky pristupovej cesty (5 metrov) medzi pozemkom - parcelou
registra C parc. €. XXXX/X pre kat. iz A. vo vlastnictve Zalovanych a pozemkom - parcelou registra E
parc. &. XXXX pre kat. Gz. J. vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca tieZ Ziadal, aby std neodkladnym opatrenim
ulozil zalovanym povinnost’ strpiet a umoznit Zalobcovi a kazdému dalSiemu vlastnikovi rodinného
domu i kazdému subjektu, ktory so suhlasom vlastnika tento rodinny dom uziva, vstup, prechod pesi
a prejazd motorovymi vozidlami a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami v rozsahu vyzna¢enom v
geometrickom plane a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej.

4. Zalobca tvrdil, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
spolu so svojou vtedajSou manzelkou na zaklade kupnych zmliv postupne v rokoch 2010 a 2011. Po
rozvode manZzelstva sa titulom vyporiadania BSM stal vyluénym vlastnikom danych nehnutelnosti, a to
na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 06. 07. 2021, sp. zn. 23C/48/2014. Na pristup
k rodinnému domu od jeho nadobudnutia neru8ene pouzival cestu prechadzajucu astami zatazenych
nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze ide o jedinu vybudovanu pristupovu cestu spajajucu jeho rodinny dom s
najblizSou verejnou komunikaciou. Inu pristupovu cestu by bolo mozné vybudovat cez pozemky inych
vlastnikov prilahlych pozemkov, €o by v8ak bolo tazko realizovatefné, nakolko tato pristupova cesta
by sa musela vybudovat’ na mieste, kde nikdy Ziadna cesta nebola vybudovana a neexistuje. V rokoch
2010 a 2011 navstevoval nehnutelnosti pravidelne kazdy vikend spolu s exmanZzelkou, kedy na pristup k
rodinnému domu neruSene pouzivali predmetnu pristupovu cestu. Nasledne doslo k rozpadu manzelstva
a vyporiadaniu BSM, kedy nehnutelnosti nenavstevoval, pri¢om v roku 2021 sa stal vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a pri osobnej navsteve zistil, ze pristupova cesta k rodinnému domu bola zablokovana
Zalovanymi, ktori po celom obvode ich pozemkov postavili oplotenie, pricom vstup na pristupovu cestu
bol zahradeny drevenou uzamknutou branou. Zalobca opakovane telefonicky kontaktoval Zalovaného
1/, ktorého Ziadal o spristupnenie pristupovej cesty, avSak na tieto jeho ziadosti reagovali Zalovani vzdy
zamietavo.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.
Z predloZenych listinnych dékazov mal osved€ené skutonosti oddvodriujuce potrebu zasahu sudu
formou neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
vyplyvala z tvrdenia Zalobcu, Ze ide o jedinu vybudovanu pristupovu cestu veducu k Zalobcovmu
rodinnému domu. Predmetnd cesta v minulosti sluzila na pristup k Zalobcovej nehnutefnosti. Pozemky a
stavby, ktoré v su€asnosti vlastnia Zalobca a Zalovani, boli v minulosti vo viastnictve lenov jednej rodiny
a tato skuto€nost bola dévodom vybudovania a uzivania predmetnej pristupovej cesty. Cela pristupova
cesta pozostava z viacerych parciel, ktoré vlastnia Zalovani. Z predloZenej fotodokumentacie povazoval
za preukazané, Ze doslo k zataraseniu pristupovej cesty k rodinnému domu Zalobcu drevenou branou a
plotom Zalovanymi, ¢im Zalovani Zalobcovi a ¢lenom jeho rodiny znemoznili plynuly prechod po jedine;j
pristupovej ceste, ktorou sa vie dostat k svojmu rodinnému domu. Vlastnicke pravo Zalobcu je tak



do velkej miery obmedzené. Z uvedeného dévodu tak mal prvoin§tanény sud preukazanu existenciu
dovodov, pre neodkladnu Upravu pomerov stran sporu, ktorého predmetom je uZivanie spevnenej
pristupovej cesty.

6. Vzhladom na to, Zze zalobca spolu s navrhom na neodkladné opatrenie podal zalobu o zriadenie
vecného bremena, rozhodnutie o trovach konania si okresny sud vymienil s rozhodnutim v veci same;.

7. Nasledne okresny sud uznesenim &. k. 7C/48/2022- 99 zo diia 22. 09. 2022 vydal opravné uznesenie,
ktorym opravil v zahlavi uznesenia oznac¢enie Zalovanej 2/.

8. Proti rozhodnutiu sa odvolali Zalovani, a to z dévodov poql’a ust. § 365 ods. 1 pism. f), d) a h) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Ziadali, aby navrh na vydanie neodkladného
opatrenia bol zruSeny a vrateny okresnému sudu na dalSie konanie alebo zamietnuty.

9. Uviedli, Ze Zalobcu nikdy nevideli, ani sa s nim nestretli. Rovnako nemali vedomost o tom, Zeby
niekedy prechadzal cez ich pozemky tak, ako ich zaviazal umoznit mu prejazd a prechod sud prve;j
indtancie. Poukazali na to, Ze nehnutelnosti uzivaju uz od 30. 09. 2009, t. j. bezmala 13 rokov, pricom
za cely ten ¢as nemali vedomost o akomkolvek uzivani rodinného domu sup. €. XXX Zalobcom, ktory
je neudrziavany aj s jeho okolim, a to dlhé roky. Nesuhlasili s tym, Ze Zalobcovi branilo v uZivani
nehnutelnosti nevyporiadané BSM. Uviedli, Ze drevenu branu osadili na hranici ich pozemku uz v roku
2016, a takto uzatvorili pre nepovolané osoby vstup na ich usadlost, kde maju potrebné sukromie a pokoj,
ktoré nevyhnutne potrebuju k vykonu ich povolania a zamestnania, kedZe su obidvaja lekari z odvetvia
psychiatrie. Boli toho nazoru, Ze nie je zrejmé, v om by mala spocivat potreba bezodkladnej tpravy,
o to viac, Ze Zalobca k podanej Zalobe a podanému navrhu nepredloZil Ziadne vyjadrenie akejkofvek
autority. Sudu prvej indtancie malo byt zrejmé, Ze nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze trasa prechodu
a prejazdu prechadza pomedzi domové €asti usadlosti Zalovanych, pri€om prave bezprostredne popred
ich dom vedie sudom nariadena trasa prava prechodu a prejazdu, ktoré je Casovo neobmedzené (v
ktorukolvek dennu a no¢nu hodinu), ale aj druhovost'ou dopravného prostriedku neobmedzeného prava
prechodu a najma prejazdu. Takéto obmedzenie povazovali za nepripustné.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne v celom
rozsahu potvrdit. Rozhodnutie okresného sudu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie povazoval
za zakonné a vecne spravne. Naproti tomu odvolanie Zalovanych povaZoval za neddvodné a
neopodstatnené. Mal za to, Ze odvolacie namietky Zalovanych nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost a zakonnost odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie. Poukézal na to, Ze jeho
pravny predchodca pan T. byval v jeho rodinnom dome s jeho suhlasom priblizne do polovice roka 2011,
kedy on, ale aj jeho pribuzni boli odkdzani s ohfadom na odlahlost rodinného domu na dennodenny
pristup k rodinnému domu prostrednictvom motorovych vozidiel, a to prave cez tu istu pristupovu cestu,
vo vztahu ku ktorej bolo napadnutym uznesenim nariadené neodkladné opatrenie.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1 CSP (a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podfa § 387 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisal rozhodujice skuto¢nosti, ktoré oddvodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, taktiez opisal skutoCnosti osvedCujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pri€om z navrhu je taktiez zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa Zalobcova domaha. K navrhu pripajil listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 1, 2 CSP).
Sud v zmysle § 328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie, ked dospel k zaveru, Zze su splnené
podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP.

14. Pred rozhodnutim stidu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
rozsiahlejSieho dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, pri€om zarovefi nesmu



existovat' vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zdZeny vzhlfadom
na ucel a podstatu neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom
konani. Sud pri rozhodovani vychadza z tvrdeni a priloZzenych dékazov zalobcom, pri€om okresny sud
mal tvrdené skuto&nosti osvedCené, ako aj bezodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu,
ktoru ¢asovo obmedzil do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

15. Sud mal osved&ené, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom stavby rodinného domu s. €. XXX spolu
prilahlymi pozemkami, €o je zapisané na LV €. XXX kat. Uz. J.. Zarovern mal osvedCené aj to, Ze zalovani
sU bezpodielovi spoluvlastnici zataZzenych nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza jedina pristupova
cesta k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu. Z priloZzenych fotografii je vidiet, Ze nehnutelnosti,
ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, su na hranici pozemkov oplotené pletivom, pri€om vstup je zahradeny
drevenou uzamykacou branou, ktort tam umiestnili Zalovani. Tymto konanim obmedzili vstup na jeho
pozemok nielen cudzim osobam, ale aj Zalobcovi, ktorému tymto znemoznili uzivat jedini vybudovanu
pristupovu cestu k jeho nehnutelnostiam, &im ho obmedzili v jeho prave ako vlastnika uzivat a
disponovat s predmetom jeho vlastnictva. Zalobca tak osvedgil skutonosti potrebné pre bezodkladnu
Upravu pomerov medzi stranami sporu.

16. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak nehnutefnosti, ktoré su v
sucasnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych, a ktoré su vo vyluénom vlastnictve zalobcu,
boli vo vlastnictve ich pravnych predchodcov, ktori boli rodinnymi prislusnikmi, tak s najvacSou
pravdepodobnostou bol pristup k nehnutefnosti rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu zabezpeceny
cez pristupovu cestu, ktora sa nachadza na zataZenych nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanych.
Zalovani ani netvrdili, Ze Zalobca ma ini moznost zabezpedit si pristup k jeho rodinnému domu
a prilahlym nehnutelnostiam. Ich tvrdenia, Ze Zalobcu nikdy nevideli, ani sa s nim nestretli, boli v
danom pripade irelevantné, kedZe pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia okresny sud
vychadzal z aktualneho stavu, kedy Zalobca nema moznost riadne uzivat nehnutelnosti, ktorych je v
sucasnosti vyluénym vlastnikom, nakoflko pristupova cesta cez zatazené pozemky bola z ich strany
ohradena pletivom a uzavreta drevenou branou, ktora je uzamknuta, ktoré skutkové tvrdenia zalovani
v odvolani aj potvrdili. Pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia tak nebolo rozhodujice,
Ze Zalovani nikdy Zalobcu nevideli, ani sa s nim nestretli. Rovnako nebola rozhodujica ani skutoénost,
Ze zalovani su lekarmi z odvetvia psychiatrie a potrebuju k vykonu svojho povolania sukromie a
pokoj. Okresny sud mal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré boli potvrdené predlozenymi listinnymi
dbkazmi a fotografiami, osved€enu neodkladnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, kedze
vykon jeho vlastnickych prav bol obmedzeny konanim Zalovanych, ktori mu znemoznili pristup k jeho
nehnutefnostiam po jedinej pristupovej ceste, ktora je zriadena cez zatazené nehnutefnosti Zalovanych,
pricom zakon na osvedCenie neodkladnej upravy pomerov nevyzaduje ani predloZenie dbkazu od
nejakej autority. S ohladom na vzdialenost nehnutefnosti od najbliZSej pristupovej cesty a aktudlny stav
nehnutelnosti, ktoré neboli dlhoroéne uzivané, bolo na mieste umoznit' Zalobcovi nielen prechod pesi,
ale aj prejazd motorovymi vozidlami a nemotorovymi prostriedkami. Okresny sud vo veci samej sa uz
bude zaoberat dalSimi skutkovymi tvrdeniami stran sporu, aby bol nielen zabezpec&eny pristup Zalobcu
k jeho nehnutelnostiam, ale taktiez, aby aj prava Zalovanych, resp. inych stran boli pripadne obmedzené
len v nevyhnutnom rozsahu.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne, namietky
Zalovanych nie su dévodné, preto napadnuté rozhodnutie potvrdil. O trovach odvolacieho konania v
suvislosti s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodované v ramci konania vo veci
samej.

18. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



