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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/XX,
XXX XX A.R.C., t. & J. X, XXX XX T., proti odporcovi H. T. R. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. X, XXX
XX N., pravne zastupenému Aequitas s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Dolna 19, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 628 841, v konani o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6C/257/2013-51 zo dha 08. 04. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 08.
04. 2014 navrh navrhovatelky zamietol (prvy vyrok). Navrhovatelke ulozil povinnost nahradit odporcovi
nahradu trov prvostupriového konania vo vy8ke 380,- Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
na Specifikovany Ucet jeho pravneho zastupcu (druhy vyrok). Okresny sud rozsudok odévodnil tym, ze
neboli splnené zakonné podmienky pre urCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Uviedol, Ze
doévodmi rozvratu manzelstva u€astnikov boli vzajomné nezhody, strata dévery, avSak ucastnici neboli
ekonomicky zavislymi (navrhovatelka sa nestara o maloleté dieta). O nahrade trov prvostupnového
konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho posudku (dalej
len ,0.s.p.%).

Proti uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie. Ziadala, aby odvolaci stid zmenil rozsudok
okresného sudu. Poukazala na svoje majetkové pomery a Ziadala o preSetrenie okolnosti jej
eventualneho pobytu v zahraniéi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), skumal v€asnost podaného odvolania navrhovatelky,
ako jednu z procesnych podmienok odvolacieho konania.

Podla ustanovenia § 201 O.s.p., G€astnik méze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna odvolanim,
pokial to zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedrajsim ucastnikom, méze podat odvolanie aj vedIlajsi ucastnik.

Podla ustanovenia § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia, v pripade, ak to
zakon nevyluduje. Musi spifiat’ uréité zakonné podmienky, ktoré su jednak objektivneho charakteru -
pripustnost odvolania a v€asnost podania odvolania, ale i subjektivneho charakteru - podanie odvolania
opravnenou osobou.

Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, ¢o znamena, ze ju nemozno dohodou stran, ba dokonca ani
rozhodnutim sudu prediZit ani skratit. Odvolacia lehota ma charakter procesnej lehoty a teda na jej
pocitanie sa aplikuje ustanovenie § 57 O.s.p.. Procesna lehota (na rozdiel od hmotnopravnej lehoty) je
zachovana vtedy, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na prisluSnom sude alebo sa
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Z vysSie citovaného ustanovenia § 204 ods.
1 O.s.p. vyplyva, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol navrhovatelke doru¢eny dfia 01.08. 2014
(€.l. 54 spisu). Odvolanie navrhovatelky proti predmetnému rozsudku bolo odovzdané organu, ktory mal
povinnost’ ho dorucit (Slovenskej poste a.s., T.) dfia 22.08. 2014 (vid peciatka podacej posty
¢.l. 58 spisu), a teda 15-dfiova lehota na podanie odvolania podla ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p.
navrhovatelke uplynula v pondelok dria 18. 08. 2014 (§ 57 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Odvolaci sud na zaklade tychto skutonosti konstatuje, Ze odvolanie navrhovatelky bolo podané po
uplynuti zdkonom stanovenej 15-diiovej lehoty, t. j. oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky bolo podané oneskorene, neostavala
mu ina moznost, ako toto odvolanie v sulade s citovanym ustanovenim § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietnut.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.. Dovodom takéhoto
postupu je skutoCnost, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods.
1 O.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupria. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade
odvolacie konanie konCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



