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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Sofiou Gaskovou v pravnej veci zalobkyne A. A., nar. X. X.XXXX,
bytom B. XX, B., zastipena obgianskym zdruzenim ZEMPLIN-S, so sidlom Topolianska 174,
Michalovce, proti Zalovanym:

1. V8eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, 2. Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeni advokatom JUDr. Janom
Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v konani o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 2.133,59 eur

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni 2.133,59 eur v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamieta.

1. Zalobkyni proti Zalovanému v 1. rade vo vztahu k vzajomnej Zalobe priznava narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

IV. Zalovanému v 2. rade proti Zalobkyni vo vztahu k vzajomnej Zzalobe priznéva narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalovany v 1. rade v pozicii zalobcu sa Zalobou, doruéenou sudu diia 28.2.2020, domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 9.332,67 eur s irokmi z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne od 26.7.2017
do zaplatenia a aby mu nahradila trovy konania.

2. Zalobkyha v pozicii zalovanej sa uplatnenému naroku v odpore proti platobnému rozkazu zo dia
9.6.2020 branila a voci zalovanému v 1. rade si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
vo v vySke 2.133,59 eur dbvodiac, Zze zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), a y) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, o ma za nésledok, Ze
zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Namietala aj vySku Urokov z uveru odporujicu dobrym mravom.
Zalovany v 1. rade jej poskytol Gver vo vyske 13.000 eur, na splatkach Gveru mu uhradila celkovo sumu
15.133,59 eur. Mala za to, Ze uver bol splateny nad rdmec poskytnutej istiny vo vyske 2.133,59 eur, ktoré
zalovanému v 1. rade neprindlezia a ide o bezdévodné obohatenie.

3. Zalovany v 1. rade sa ku vzajomnej Zalobe nijakym spdsobom nevyjadril.
4.V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky banky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. a

sud uznesenim ¢.k. K2-13Csp/40/2020-96 zo dfia 2.12.2020 pripustil, aby na strane zalobcu vstupil
do konania veritel spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. Rozsudkom ¢&.k. 13Csp/40/2020-139 zo dna



1.3.2022 sud: |. Konanie o zaplatenie 665,11 eur zastavil, Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol,
lll. Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. zaviazal k povinnosti zaplatit zalovanej A. A. sumu 2.133,59 eur v
lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, IV. Zalovanej proti Zalobcovi vo vztahu ku
konaniu o zaplatenie 9.332,67 eur priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
V. Zalovanej proti Zalobcovi vo vztahu ku vzajomnej Zalobe o zaplatenie 2.133,59 eur nahradu trov
konania nepriznal, VI. Vratil Zalobcovi €ast’' sudneho poplatku v sume 32,80 eur. Rozsudok vo vyrokoch
., II., IV. nadobudol pravoplatnost 29.3.2022 a vo vyroku VI. 13.3.2022. V dbsledku podania odvolania
obchodnej spolocnosti Intrum Slovakia, s.r.o. proti uvedenému rozsudku, Krajsky sud v KosSiciach
rozhodol uznesenim &.k. 9CoCsp/30/2022-172 zo dia 24.11.2023 a rozsudok v lll. vyhovujucom vyroku
o vzdjomnej Zalobe Zalovanej ako aj v zavisiacom V. vyroku o trovach konania zruSil a vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

5. Zalovany v 2. rade na vzajomnu Zalobu reagoval az v odvolani proti rozsudku ¢. k. 13Csp/40/2020-139
a na svoju obranu uviedol, Ze postipenim pohladavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika dochadza
k postupeniu prav, nie vSak zavazkov. Zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia
vznika podfa zakona len medzi tym, kito sa na ukor druhého bezdbévodne obohatil a tym, na ukor
koho bezddvodne obohatenie vzniklo. Od diZznika neprijal Ziadne plnenie a nemohol sa na jej ukor
bezdévodne obohatit. Ak diznik pInil nad rdmec poskytnutého uveru, vyluéne tak robil pravnemu
predchodcovi, €o preukazuje prehlad splatok a uhrad.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, zmluvou o poskytnuti
pbdzicky zo dnia 10.7.2013, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti, predzalobnou upomienkou,
doru¢enkou, prehladom splatok a uhrad, detailmi platieb Zalovanej, suhrnmi informaciami o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch k 31.3.2013, oznamenim o zmene Urokovej sadzby,
notarskou zapisnicou N 3283/2017, NZ XXXX/XXXX, C. XXXXX/XXXX, ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 30.11.2017, ziadostou o postupenie a prevod zo dna 21.8.2020, prilohou €. 3
ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky, vyjadreniami stran
konania.

7. KedZe o Casti naroku veritela bolo uZz pravoplatne rozhodnuté, predmetom tohto konania je len
vzajomna Zaloba Zalobkyne o zaplatenie 2.133,59 eur. V konani nebolo sporné, Ze medzi obchodnou
spolo¢nostou Consumer Finacne Holding, a.s., ako veritefom a Zalobkyfou ako dIZni¢kou bola dfia
10.7.2013 uzavreta zmluva o poskytnuti pdzicky €. 4570502724, podla ktorej veritel poskytol diZznicke
pbzicku za ucelom kupy auta vo vySke 13.000 eur, ktoru sa zaviazala splatit v 120 mesacnych splatkach
po 208,52 eur. Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky je povaZzovana za bezuroCnu a bez poplatkov, ¢o sud
deklaroval a nalezite odévodnil v pravoplatnom rozsudku &.k. K2-13Csp/40/2020-139 zo dna 1.3.2022.
Medzi stranami neboli ani sporné platby vo vyske 15.133,59 eur, ktoré Zalobkyria plnila v prospech banky
ako zalovaného v 1. rade. Sporné zostalo to, kto v konani o vzajomne Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 2.133,59 eur je pasivne legitimovany.

8. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

10. Podla § 458 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

11. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



13. Podla § 147 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalovany mdze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi
vzajomnou Zalobou.

14.V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sa sid zameral na obsah zmluvy o postupeni pohladavky
medzi postupcom a postupnikom, najmd do akych prav resp. povinnosti postupnik ako veritef
pohfadavky tymto ukonom vstupil. Z notarskej zapisnice N3283/2017, NZ5415/2017, NCRIs55029/2017
zo dnia 11.12.2017 vyplyva, Ze pravnym nastupcom pdvodného veritefa spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia sa stala V$eobecna
Uverova banka, a.s. V priebehu konania na zaklade Ziadosti o postipenie a prevod zo dna 21.8.2020,
odvolavajic sa na ramcovu zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 uzatvorenej medzi
postupcom 1 Consumer Finance Holding, a.s., postupcom 2 VSeobecnou uUverovou bankou, a.s.
a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (teraz Intrum Slovakia, s.r.o.) doslo k postupeniu
pohladavky. Podla prilohy ¢&. 3 ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok bola postupena konkrétna
pohladavka viazuca sa k diznikovi A. A. vo vySke 9.332,67 eur.

15. Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika upravuje postupenie pohladavky, na zaklade ktorej
dochadza k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom nastupuje
namiesto pévodného veritefa novy veritel bez toho, aby sa inak tento vztah menil. Ide o dvojstranny
pravny ukon bez ucasti dlZznika, pretoze zmena v osobe veritela sa nedotyka prav a povinnosti diznika
zavazkového vztahu. Predmetom postupenia teda mdze byt len urdita pohladavka, t.j. pravo na plnenie
od dIznika, nie vSak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohfadavka vznikla. V opaénom pripade by iny
postup vykazoval znaky zmeny zmluvy a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti, ktory predpoklada
uz dohodu zmluvnych stran, t.j. aj dohodu diznika. Z obsahu zmluvy o postupeni medzi bankou
a postupnikom a z celého jej textu nevyplyva ni¢, &im by na postupnika presli aj iné zavazky ako samotna
pohladavka (naroky) voci diznikovi ako aktivum.

16. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového a pravneho stavu, sud sice uznesenim 2zo dna
2.12.2020, €. k. K2-13Csp/40/2020-96 pripustil zmenu strany konania a na miesto VSeobecnej Uverovej
banky, a.s., vstupila do konania spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o0., ta vSak vstupila len v &asti, pokial
ide o konanie o Zalobe (o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom byvalého Okresného sudu
KoSice Il €.k. K2-13Csp/40/2020-139 v bodoch 1., II., IV, VI. ), nie pokial ide o konanie o vzajomne;j
Zalobe, kde nadalej nositeflom hmotnopravnej zodpovednosti titulom vydania bezdévodného obohatenia
je pbvodny veritel VSeobecna uverova banka, a.s., voCi ktorému si aj zalobkyrfia uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Vyplyva to z charakteru bezdévodného obohatenie, pretoze ide
o zodpovednostny vztah medzi tym, kto sa bezdbvodne obohatil,  ktory je povinny bezdévodné
obohatenie vydat'a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil. Sud v rozsudku K2-13Csp/40/2020-139
po posudeni zakonnych nalezitosti zmluvy o pdzi¢ke potvrdil, Ze zmluva je bezuro¢na a bez
poplatkov, kedZe neobsahuje nalezZitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona
o spotrebitelskych tveroch. Uhrady splatok Zalobkyne, bezpochyby uhradzané na Gcet Zalovaného v

1. rade, mali byt v celom rozsahu pripo¢itané na istinu, &¢im plnenim nad ramec istiny p6zi¢ky na strane
Zalovaného v 1. rade, do$lo k pineniu bez pravneho dévodu. Sud odkazuje na nalez Ustavného sudu
SR z 12. maja 2020, sp.zn. lll. US 43/2020, v zmysle ktorého bezuro€nost uveru nastupuje ako ex lege
dosledok porusenia konkrétnych ustanoveni zdkona o spotrebitefskom Uvere, a tak majuca v pripade
spotrebitelovho plnenia nad rdmec pozi€anej istiny ten nasledok, Zze na strane prijimajuceho veritela
vznika bezdévodné obohatenie, je Specifickym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho
zaklad je dany porusenim zakona uz v priebehu kontraktaCnej fazy, priom v3ak toto poruSenie nema
vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako take;.

17. VySka bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného v 1. rade, ktoru strany konania
nerozporovali, predstavuje rozdiel medzi plnenim Zalobkyne vo vySke 15.133,59 eur v prospech banky
ako pévodného veritela a vyskou skuto€ne pozi€anej sumy 13.000 eur, t.j. 2.133,59 eur, preto Zalobkyni
vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia titulom plnenia v tejto vy3ke.

18. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené sud vzajomnej Zalobe Zalobkyne vyhovel tak, Ze Zalovanéhov 1. rade
zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 2.133,59 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany v 2. rade prijal akukolvek platbu splatok od Zalobkyne,
na jeho strane teda k bezdévodnému obohateniu nedoSlo, v konani nie je pasivne legitimovanym



subjektom, sud preto zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol, kedZe Zalobkyrna napriek rozhodnutiu
odvolacieho sudu trvala aj na Zalobe proti tomuto Zalovanému.

19. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

20. Podra § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Zalobkyna bola v konani vo vztahu k vzajomnej Zzalobe a vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v celom
rozsahu uspesna, preto jej sud proti zalovanému v 1. rade priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zaloba proti zalovanému v 2. rade bola zamietnuta, v ktorej &asti bola Zalobkyfia neuspe$na, preto
Zalovanému v 2. rade proti Zalobkyni vo vztahu k vzdjomnej Zalobe priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku moZno podat odvolanie na Mestsky sud KoS8ice v lehote |15 dni odo dfia jeho doru€enia
v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. — ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak Zalovany dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, Zalobca
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



