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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletd N. 1., J.. XXX XXXX,
zastipena v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodiCov matky : S. I., J.. XX X XXXX, G. S. X. XXX a otca : Z. I., J.. X XX.XXXX, G. S. X.
XXX, o navrhu matky na nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

I. S. 1., V.. L., .. XX X.XXXX, G. S. X. XXX je povinna odovzdat maloletu N., J.. XX.X.XXXX na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej do starostlivosti matky maloletej.

odovodnenie:

Matka podanym navrhom zo dia 23.4.2015 sa domahala vydania predbezného opatrenia odovzdania
maloletej N., J.. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a vychovy do rozhodnutia vo veci samej. Navrh
odbvodnila tym, Ze diha 28.1.2015 podala na OS NMnV navrh na rozvod manz. a zverenie mal. N. do
jej osobnej starostlivosti. Dalej uviedla, Ze nakolko termin pojednavania nie je uréeny a jej manzel je
odcestovany za pracou od januara 2015 a domov vébec nechodi a 0 mal. sa stara jeho matka, ktora
si taktieZ poziadala zverit maloletu do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, s ktorou matka nesuhlasi,
nakolko méa podozrenie, Ze matka otca maloletej poziva alkoholické napoje. Dalej poukazala, Ze stara
matka maloletej neumozriuje matke maloletej sa stretavat s maloletou, maximalne 1 krat v tyzdni, aj to
len na 2 hodiny. Z tychto uvedenych dévodov Ziada, aby sud vydal 7-dfiové predbezné opatrenie a zveril
maloletu do vyty&enia pojednavania rozvodu do jej doCasnej osobnej starostlivosti.

Ako vyplynulo zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, zo dfia 29.4.2015 bolo vykonané $etrenie v
domacnosti otca maloletej. Doma sa nachadzali rodi€ia otca maloletej, ktory uviedli, Ze otec maloletej od
1.2.2015 pracuje prostrednictvom agentury v Holandsku. Uviedli, Ze otec ma zverenu do starostlivosti
maloletl a na zaklade udelenej generalnej plnej moci svojej matke ho ma zastupovat' aj na sudnych
pojednavaniach. Rodi€ia otca maloletej vlastnia rodinny dom, v ktorom Ziju a v ¢ase Setrenia pomerov
maloleta spala v izbe. Z dovodu finanénej vypomoci rodine odiSiel otec maloletej za pracou mimo Uzemia
SR. Matka otca maloletej bola zamestnana do 15.8.2014 v spolonosti Hela Nové Mesto nad Vahom.
Pracovny pomer ukoncila dohodou a v suc¢asnosti je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Poberala
aj podporu v nezamestnanosti ale v su€asnosti nema Ziaden prijem. Otec otca maloletej je zamestnany
s mesacnym prijmom XXX,- eur. Otec mal. posiela tyZdenne 50 eur na vychovu a vyzivu mal. k rukam
rodi¢ov. Matka mal. posiela vyzivné v minimainej vyske 27,13 eur mesacne. Dalej uviedli, Ze matka
navstevuje maloletu 2-3 krat tyZzdenne pocas 2 hodin av8ak na cely vikend ju eSte nemala. Pri navsteve
neprinesie ani potraviny ani oble€enie, vSetko zabezpec&uju stary rodi¢ia maloletej.

Dria 28.4.2015 bolo vykonané Setrenie aj v domacnosti matky mal. ktora uviedla, Ze ma vedomost o
tom, Ze otec mal. pracuje mimo Uzemia SR a starostlivost o mal. zabezpecuje matka otca mal. Matka
maloletej je nezamestnana, toho €asu je gravidna a predpokladany termin pérodu je 13.6.2015. V



spolo¢nej domacnosti Zije s priatefom a s mal. D. I.. Priatel matky maloletej pracuje na dohodu o vykonani
prace s mesacnym prijmom XXX,- eur. V su€asnosti ma matka maloletej s priatelom v prenajme rodinny
dom s moznostou odkupenia do osobného vlastnictva. V zavere spravy je uvedené, Ze boli vykonané
opakované Setrenia v domacnosti starych rodi€ov maloletej z dévodu vykonania dychovych skusok na
alkohol, av8ak vysledok bol O promile. V domacnosti bol kfud a poriadok. Doporugili zverit maloletu do
docasnej starostlivosti matke s poukazom, Ze vychova maloletych deti je predovietkym ulohou rodi¢a,
ktora ma prednost pred vychovou zabezpe€ovanou starymi rodiémi.

SUd sa oboznamil s navrhom, s obsahom spisu 9P/6/2015, s obsahom spisu 9P 31/2014, so spravou
UPSVaR zo dfia 29.4.2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

Maloleté dieta pochadza z doposial platného manZzelstva. Na tunajSom sude prebieha pod sp.
zn. 9P/6/2015 konanie o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti starych rodi€ov maloletej.
Rozsudkom Okresného sudu NMnV &k. 9P 31/2014 zo dha 10.7.2014 bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti a vychovy otca a matke bola
uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej vo vy$ke minimalneho vyzivného 27,13 eur mesacne.
Otec maloletej od 1.2.2015 pracuje mimo Uzemia SR a starostlivost’ o malolett zabezpec€uje matka otca
maloletej. Matka maloletej byva v spolo€nej domacnosti s priatefom v prenajatom rodinnom dome. V
suCasnosti je nezamestnana, je tehotna s predpokladanym terminom pérodu 13.6.2015. V spoloCnej
domacnosti Zije aj maloleta D. I.. Konania nie su doposial pravoplatne skoncené.

Podla ust. § 102 ods.1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery Ucastnikov, alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskorsie ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a jeho dbsledkoch platia ustanovenia § 74-77
O.s.p.

Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p , predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby

a/ platil vyZivné v nevyhnutnej miere,

b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud

¢/ poskytol aspon €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje

d/ zloZil pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude,

e/ nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami,

f/ nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie¢o znasal

g/ nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p ,ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu
vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Institut predbezného opatrenia méa sluzit ako prostriedok pri ochrane ohrozenia vztahov alebo
narokov uc€astnikov, ktoré si vyZaduje okamzité hoci do€asné opatrenie sudu. Predbezné opatrenie,
ktorym sud uklada povinnost odovzdat maloleté dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznadi sud, sluzi najma na ochranu dietata v pripade, ak mu bezprostredne
hrozi nebezpelenstvo ujmy. Matka osvedCila naliehavost situacie a najmd s poukazom na
prebiehajuce konanie o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti starych rodi€¢ov. S poukazom na
prednostnu vychovu maloletej zabezpe&ovanu rodiémi maloletej v danom pripade matkou maloletej. Z
preukazaného Setrenia bolo zistené, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti a vychovy otcovi,
ktory sa od februara 2015 nachadza mimo Uzemia SR z dévodu vykonavania prace a starostlivost o
maloletu zabezpec€uje matka otca malolete;.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
podla ust. § 76 ods. 4 O.s.p , dalSie dévody v oddvodneni nemusi uvadzat.



Sud navrh vyhodnotil ako dévodny a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 5 O.s.p., je uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vykonatefné
dfiom jeho nariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na podpisanom
sude v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat

v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
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- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy

sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu,

dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny

nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna),

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



