Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoP/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321201195

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5321201195.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Viadimira Topolancika, v pravnej veci navrhovatela/
otca maloletej: H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX, pravne zastipeného JUDr. Andrejom
Patakym, advokatom, s miestom vykonu advokacie Hlavné namestie 2, Kezmarok, ICO: 42 039
738, proti manzelke navrhovatela/matke maloletej: O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX,
pravne zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Poto&na ul. 2835/1, Cadca, ICO: 36 866 849, o navrhu na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as

po rozvode k maloletej H. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako rodicia,

v konani zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca, o odvolani
otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 16P/9/2021-198 zo diia 19. jlla
2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V poradi prvym rozsudkom 16P/9/2021-77 zo diia 26. oktébra 2021 Okresny sud Cadca (dalej
aj ,sud prvej inStancie®, resp. ,okresny sud“) manzelstvo H. P. nar. XX.XX.XXXX a O. P, rod. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, rozviedol (vyrok I. rozsudku), maloletd H. P., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode
manzelstva zveril do vychovy a starostlivosti matke s tym, Ze maloletd bude zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach (vyrok Il. rozsudku), zaviazal otca maloletej H. P. prispievat’ na vyZivu
maloletej H. P. na €as po rozvode manzelstva sumou 120,- eur (vyrok Ill. rozsudku), styk otca s maloletou
H. P. neupravil (vyrok IV. rozsudku) a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok V. rozsudku).

2. Na podklade odvolania matky maloletej Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11CoP/6/2022-122 zo
dfia 31. marca 2022 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Ill. (o vyZivnom na maloletd
H. P.)a V. (o prave na nahradu trov konania) zrudil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie,
pri¢om vo zvy$nej Casti zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

3. Napadnutym (v poradi druhym rozsudkom €. k. 16P/9/2021-198 zo dfia 19. jula 2022 Okresny sud
Cadca ulozil H. P. (otcovi maloletej H. P.) povinnost prispievat na vyzivu maloletej H. P., nar. XX.XX.XXXX
odo dnia 24.11.2021 sumou 300,- eur mesacne, a to vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata O. P., nar. XX XX.XXXX, priCom splatné vyzivné za obdobie od 24.11.2021 do
31.08.2022 na maloletu H. P. v sume 1.662,- eur povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50,- eur mesacne



spolu s beznym vyzivnym, pricom omeskanie splnenia jednej splatky ma za nasledok zronost' celého
plnenia (vyrok I. napadnutého rozsudku) a su€asne rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

3.1. V odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v ase pdvodného rozhodnutia vychadzal sud
prvej indtancie z toho, Ze matka maloletého dietata ma prijem v &istom 600,- eur mesacne, otec dietata
nepobera na uzemi Slovenskej republiky Ziadne davky z déchodkového, nemocenského, urazového
poistenia alebo poistenia v nezamestnanosti a nepobera ani rentu z Ceskej republiky, nakolko tato mu
bola nastupom do vykonu vazby zastavena s tym, Zze dfia 07.04.2021 sa vratil z vykonu vazby a po
prepusteni z vazby mu bol vyplateny resocializaény prispevok vo vySke 85,93 eur a od 12.04.2021
bol evidovany na urade prace. Dospel k zaveru, Ze v ase od posledného rozhodnutia sudu, ktorym
bolo ur€ované vyZivné na maloletu H. P. doSlo na strane otca maloletého dietata k podstatnej zmene
pomerov, ked v ¢ase pdvodného rozhodovania vo veci sp.zn. 5P/10/2021 sud vychadzal z toho, Ze
otec dietata dna 07.04.2021 sa vratil z vykonu vazby a bol mu vyplateny resocializaény prispevok vo
vySke 85,93 eur a iny prijem sud v tej dobe preukazany nemal, pri€om v konani v prejednavanej veci
mal preukazané, Ze otcovi dietata bola za obdobie od 08.04.2021 do aprila 2022 priznana a vyplatena
celkom suma 349.012,- K¢ v Cistom, ktora vydelenim doby za ktoru bola poskytnutd (13 mesiacov)
predstavuje sumu 26.847,- K&/mesiac a taktieZ mu bol vyplateny preplatok na dani za rok 2021 vo vyske
1.142,09 eur. Na zaklade uvedeného ustalil priemerny mesaény prijem otca dietata na sumu 1.095,44
eur, ked pri vypocte tejto sumy vychadzal z kurzu Eeskej koruny vodi euru ku driu 19.07.2022 vo vySke
24,508 Ké&/eur, k €omu pripodital sumu 1.142,09 eur ako vratku dane, ¢o na jeden mesiac predstavuje
sumu 95,17 eur. Na zaklade uvedeného ustalil priemerny mesacny prijem otca na sumu 1.190,61 eur.

3.2. Pokial ide o odévodnené potreby maloletej, poukédzal na to, Ze matka vycislila vydavky na
uspokojenie potrieb maloletej v sume 769,- eur (bez vydavkov na byvanie), pri€om dospel k zaveru, Ze
tieto vydavky su matkou dietata znaéne nadhodnotené pri poloZkach stravy, o8atenia, obuvi, hygieny,
drogérie, ako aj Skolskych potrieb a pomécok. Konstatoval, Ze ak matka dietata priemerne mesacne
zarobi v &istom 675,- eur, otec jej na dieta plati mesacne sumu 120,- eur + 10,- eur splatku vyzivného
a poberd pridavky na maloletu v roku 2022 v sume 25,88 eur a su€asne sumou 200,- eur jej mesacne
prispieva uz dospela dcéra na byvanie a stravu, tak prijem matky by &inil na tri osoby sumu 1.030,88
eur. Po odpoditani nakladov na maloleté dieta (tak, ako to tvrdi matka v sume 769,- eur) by jej ostavala
na pokrytie vSetkych nakladov na jej osobu a plnoletu dcéru a uhrad spojenych s byvanim suma 261,88
eur mesacne. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie ustalil, Ze matka neuvadza pravdu, €o sa tyka
nakladov na maloleté dieta a jej snahou je tieto vydavky o najviac navysit.

3.3. Sud prvej indtancie potom vydavky na maloletu tykajuce sa stravy, oSatenia, obuvi, hygieny, drogérie,
Skolskych potrieb a pomécok urcil podla svojej uvahy na zaklade skusenosti zo svojej rozhodovacej
praxe s prihliadnutim na vek, zdravotny stav maloletej, ako aj narast Zivotnych nakladov v ¢ase od
posledného rozhodnutia sudu priemerne mesacne pri strave na 150,- eur (t.j. 5,- eur denne), obleceni
25,- eur, obuvi 25,- eur, hygienickych potrieb a drogérie 15,- eur, Skolskych potrieb a pomocok 20,- eur,
liekov a vitaminov a vyZivovych doplnkov 25,- eur, ked celkom pravidelne sa opakujuce nevyhnutné
vydavky maloletej ustalil na sumu 260,- eur. Sud prvej intancie taktieZ prihliadol na naklady na poistné
pre dieta v sume 12,50 eur, mobil 10,- eur, Microsoft 355 7,- eur, t.j. celkovo na sumu 29,50,- eur.
TaktieZ prihliadol aj na vydavky, ktoré ma maloleta na volnoCasové aktivity kruzky, klavir a vytvarny
krazok, ako aj cestovné a Skolné v sume 330,- eur ro¢ne, €o predstavuje 27,50 eur priemerne mesacne,
ako aj vydavky na vylety, Skolu v prirode, lyziarsky vycvik, o&kovaciu latku, kupu bicykla a notebooku,
vybavenie cestovného pasu a iné v sume 1.267,- ro€ne, €o mesacne predstavuje sumu 105,60 eur, ked
konstatoval, Ze uvedené sice nie su vydavkami nevyhnutnymi, avSak nesporne su vynalozenymi matkou
v zaujme maloletého dietata. Z uvedeného ustalil celkové naklady na dieta v sume 422,60 eur.

3.4. SuCasne poukazal na to, Ze otec dietata nevlastni Ziaden hnutelny majetok vac3ej hodnoty, Ci
nehnutefny majetok. Ma v8ak pravidelne sa opakujuci prijem, ktory tvori tzv. Urazova renta a taktiez su
mu vyplacané kazdoroCne vratky na dani, pri€om jeho &isty mesacny prijem predstavuje 1.190,61 eur,
pri€om svoje vydavky v sume 955,- eur, okrem vydavku na vyZivu mal. H. v sume 120,- eur mesaéne v
konani nepreukazal. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial otec maloletej predloZil listinné dékazy z
€.l. 62 az 65, tieto sa tykaju uhrad, ktoré plati jeho otec a nie on, a ani z listinnych dékazov na €. |. 66 az
70 nie je zrejmé, aka osoba ich uhradila, nakolko otec dietata sudu nepredloZil lekarsku spravu, Ze sa
v drioch uvedenych na tychto pokladniénych dokladoch podrobil nejakému vySetreniu v zdravotnickom



zariadeni A DEO MEDICAL s.r.o. O3€adnica. Vzhfadom na to, Ze otec dietata ma pravidelny mesaény
prijem 1.190,61 eur a nevyhnutné vydavky maloletej su ustalené na sumu 260,- eur + dalSie vydavky na
sumu 162,60 eur, t. j. celkovo sumu 422,60 eur, zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 300,-
eur mesacne pocnuc od 24.11.2021, t.j. od rozvodu manzelstva u€astnikov. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze aj ked otec dietata bude prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vyske 300,- eur mesacne a
splatkou zameSkaného vyzivného vo vyske 50,- eur mesacne, ostane mu na uspokojovanie jeho potrieb
eSte suma 840,61 eur, ktora pokryje naklady na jeho vyzivu a odévodnené potreby. Pri stanoveni vysky
vyzivného prihliadal sud aj na tu skutoénost, Ze matka zabezpeluje o maloletu celodennu starostlivost,
pricom prijem matky dietata je skoro o polovicu niz8i ako je prijem otca.

3.5. S beznym vyZivhym sud prvej inStancie ulozil otcovi maloletej zaplatit' aj zameskané vyZivné, ktoré
vypocital ako sucet alikvotnej Casti vyzivného od 24.11.2021 do 30.11.2021 v sume 42,- eur a sumy
1.620,- eur ako vyZivného za obdobie od 01.12.2021 do 31.08.2022, t.j. celkovo zameSkané vyZivné
vycislil na sumu 1.662,- eur, ktoré povolil otcovi maloletej splacat v pravidelny mesaénych splatkach po
50,- eur mesacne pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej z nich.

3.6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*)
tak, Zze Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nezistil dovody pre
aplikaciu iného zakonného ustanovenia.

4. Proti vyroku |. podal otec maloletej riadne a v€as odvolanie a navrhol zmenit’ rozsudok sudu prvej
inStancie tak, Ze odvolaci sud znizi sumu ustanoveného mesacného vyzivného na sumu 200,- eur
mesacne. Otec maloletej mal za to, ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om doslo k nespravnej aplikacii ustanoveni Zakona o rodine.
Uviedol, Ze prvostupriovy sud pri vypocéte nakladov na maloletd zobral do Uvahy aj nie nevyhnutné
vydavky vo vyske 1.267,- eur a z tychto urcil priemer na kazdy mesiac v sume 105,60 eur. Podla jeho
nazoru su takto definované naklady nakladmi jednorazovymi, avdak rozhodnutim sudu pri ich prepocte
na mesacnu vysku sa z nich stavaju naklady opakované aj do buducna. Upriamil pozornost na to, Ze
lyZiarsky vycvik sa uskutoCriuje iba jeden krat na z&kladnej Skole, bicykel (osobitne takto nakladny)
je zakupovany na niekolko rokov, cestovny pas je platny dlhSie ¢asové obdobie a druh o¢kovania
podstupuje maloleta jeden krat, rovnako to plati aj o zakipenom notebooku. Na zaklade uvedeného je
presvedceny, Zze mesacné vydavky na maloleti nemali byt stanovené v celkovej vySke 422,60 eur, ale
ponizené o sumu 105,60 eur, teda o jednorazové vydavky.

4.1 Rovnako poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nezohladnil vo svojom rozhodnuti to, Ze on nevlastni
Ziaden nehnutelny majetok. Na druhej strane skon$tatoval, Ze jeho prijem je o polovicu vy3&i ako prijem
matky. Poukazal na to, Ze majetkové pomery obidvoch rodi€ov su podstatne rozdielne v prospech matky
maloletej, ked tato je vlastni¢kou rodinného domu, ktory poCas manzelstva spolo¢ne zveladovali, a
ktory bol nuteny opustit. Momentalne si zo svojej Urazovej renty musi zabezpedit na rozdiel od matky
maloletej novy Zivot. Ma za to, Ze sud prvej indtancie mal pri rozhodnuti zohladnit majetkové pomery
oboch uc€astnikov, ked navySe maloleta ostala byvat v rodinnom dome matky s plnym vybavenim, kde
pbvodne spolo&ne byvali. Z uvedeného vyvodil, Ze vyssi prijem rodi¢a nemozno automaticky povazovat
za vyS$Siu Zivotnu droven, ale tuto otazku je potrebné posudzovat komplexne.

5. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za
spravny, ked vyzivné stanovené sudom prvej indtancie zodpoveda odévodnenym potrebam maloletej,
ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. M4 za to, Ze dieta ma pravo podieflat sa
na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, pri¢om prvoinstanénym sud stanovil vyzivné, ktoré zohladriuje Zivotnu
uroven otca. Naklady na vyZivu dietata spocivaju nielen v opakujucich sa ndkladoch napriklad na stravu,
oSatenie a obuy, ale i v jednorazovych nakladoch (napr. lyZiarsky vycvik), ktoré predsa nembze znasat
vyluéne matka maloletej. Podla jej nazoru po zaplateni vyzivného vo vy8ke 300,- eur mesacne (+ 50,-
eur splatka zameskaného vyzivného) ostane otcovi na uspokojenie jeho potrieb suma 840,61 eur, o bez
akychkolvek taZzkosti pokryje jeho individualne odévodnené potreby, ked je potrebné zobrat na zretel i tu
skuto€nost, Ze jej prijem je skoro o polovicu niZ8i ako je prijem otca. Matka maloletej su¢asne poukazala
na to, Ze ona maloletej poskytuje aj osobnu starostlivost, €o bolo potrebné zohladnit pri stanoveni vysky
vyzivného. Na zaklade uvedeného navrhla, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok stdu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdil a priznal jej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca maloletej nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust.

§ 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze sud prvej inStancie ddsledne uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne
vysvetlil, pricom dostatoéne a presvedcivo objasnil, z akych tUvah vychadzal. Rozhodnutie tak nemozno
povaZzovat za také, ktoré by bolo v rozpore s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych
predpisov sa sud prvej inStancie neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni, nepoprel ich uc¢el ani
podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Pokial otec maloletej v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne prihliadol na vydavky
maloletej suvisiace s lyZiarskym vycvikom, bicyklom, vybavenim cestovného pasu, resp. oCkovania
a zakupenia notebooku, ktoré prepocital na sumu 105,60 eur, priCom podla jeho nazoru sa jedna o
jednorazové vydavky a nie o vydavky, ktoré sa budi mesacne v buducnosti opakovat, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze popri beznych vydavkoch suvisiacich s oSatenim, obuvou, stravou, zabezpeéenim
hygienickych potrieb, pripadne vydavkoch suvisiacich so Skolskymi povinnostami, ako aj mimoSkolskymi
aktivitami a v neposlednom rade aj so zabezpelenim byvania, existuju dalSie vydavky, ktoré su s
napifianim zékladnych potrieb maloletého dieta spojené, a ktoré je mozné v buducnosti len velmi tazko
exaktne kvantifikovat. Pokial sud prvej inStancie potom poukazoval na uvedené (jednorazové) vydavky,
tieto vydavky (prip. ich vySka) podfa nazoru odvolacieho sudu predstavuiju urcity ramec predpokladanych
buducich individualnych vydavkov dietata (popri existujucich beznych vydavkoch spojenych s oSatenim,
obutim, stravou, pripadne byvanim maloletého dietata). Je nespochybnitefné, Ze vydavky na dieta
netvoria iba bezné opakujuce sa vydavky, ale su v nemalej miere tvorené aj dalSimi rozli¢nymi
vydavkami, ktorych charakter, prip. vy8ku je mozné len tazko urit vopred. Je potrebné si uvedomit, Ze
povinnost uhrady tychto vydavkov zatazuje rodi€ov maloletého dietata rovnakym spésobom ako uhrada
ostatnych beznych nevyhnutnych vydavkov, tzn. Ze niektory z rodiCov vylu€ne (pripadne obidvaja rodi¢ia
pomerne) tieto vydavky uhradit musia. Z uvedeného doévodu odvolaci sud nepovazoval uvahu sudu
prvej inStancie o aktualnej exaktnej (a v buducnosti potencialnej) vySke takychto osobitnych vydavkov
za neprimerane extenzivnu, prie€iacu sa zdkonom definovanému obsahu vyZivovacej povinnosti. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie pomerne strohou a strikthou Gvahou
sredukoval® vySku vydavkov na maloletu z pohladu ich realnej vySky, potrieb maloletej a mozZnosti
obidvoch rodicov.

9.1. Bez ohladu na uvedené je vSak potrebné poukazat na to, Ze aj pri zohladneni iba beznych
nevyhnutnych vydavkov spojenych so stravou, oSatenim, obutim, byvanim, cestovanim do 3koly,
resp. navatevou klavira a vytvarného krdZzku maloletou prevysuju bezné vydavky na maloletd vySku
stanoveného vyzivného, pricom sud prvej indtancie pri beZnych vydavkoch na maloletd priamo
nekvantifikoval aj (hemalé) vydavky matky maloletej suvisiace so zabezpelenim byvania pre maloletu,
ktoré realne matka vynalozit musi. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhodnotil uvedenu odvolaciu
namietku otca maloletej ako nedévodnu.

10. Pokial otec maloletej v odvolani su¢asne namietal, Ze maloleta zostala byvat v rodinnom dome
u matky s plnym vybavenim a on bol tento dom (ktory je sice vo vlastnictve matky maloletej, avSak
ktory bol poCas ich manzelstva spolo¢ne zveladeny) nuteny opustit, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
matka maloletej sice zostala byvat s maloletou dcérou H. P. a plnoletou dcérou T. P. v predmetnom
rodinnom dome, ktory je v jej vlastnictve, avSak so zabezpecenim potreby byvania tymto spd6sobom mé
matka (pri viac ako o 40% niZzSom prijme) taktieZz vydavky (napr. s Uhradou elektriny, plynu, kdrenia,



a pod.). Naproti tomu otec maloletej (podla jeho vyjadrenia) byva v spolo¢nej domacnosti spolu so
svojim otcom a svojou sestrou, ktorej prispieval na byvanie a su¢asne aj na 10 az 15 obedov (ktoré
mu uvari jeho sestra) mesaéne sumou 500,- eur, priCom v tejto sume je okrem byvania zahrnuta aj
uhrada elektriny, vody, kurenia, odpadov. Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze potreby byvania otca
maloletej a CiastoCne aj stravy su zabezpe€ované prave tymto spdsobom, pri takto nim deklarovanych
nakladoch. Z hladiska porovnania Zivotnej urovne otca a maloletej dcéry odvolaci sud upriamuje
pozornost aj na tu skutoCnost, Ze otec maloletej si chodi kupovat 10 az 15 obedov mesa¢ne do
prislusnych zariadeni, o vychadza 5,-eur na jeden obed, pricom pri ur€ovani ndkladov na stravu
maloletej sud prvej inStancie vychadzal zo sumy 5,-eur denne (150,-eur/v mesa¢nom priemere 30 dni),
a teda celodenny vydavok na stravu maloletej sa rovna vydavku otca na jedno (hlavné) jedlo dna. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud nevyhodnotil ani tuto odvolaciu namietku ako dévodnu, ked navyse
otazka pripadného buduceho vyporiadania majetkovych vztahov manzelov (rodiov maloletej) nie je
vo vztahu k aktualnemu rozhodnutiu o vyZivnom podstatna. Za rozhodné nepovazoval odvolaci sud
ani to, Ze otec maloletej v su€asnosti nevlastni Ziadnu nehnutefnost’ oproti matke, ktora vlastni rodinny
dom, v ktorom byva, ked otec maloletej si v su€asnosti zabezpeluje potrebu byvania vyssie uvedenym
spbsobom.

11. Na z&klade vy3Sie uvedeného odvolaci sud stotoZniac sa zo zdvermi sudu prvej indtancie rozsudok
sudu prvej intancie o vyzivhom, ako aj o trovach konania potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca maloletej navrhla, aby jej sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tento
navrh nijakym spbésobom neoddbvodnila, ked v zmysle § 55 CMP sud mdZe nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud vSak v prejednavanom
pripade nevzhliadol Ziadne dévody na aplikaciu tohto ustanovenia, nakolko skutkové okolnosti pripadu
nijakym spésobom nevyboduju z bezného ramca konani prezumovanych Civilnym sporovym poriadkom
a zakonom deklarovana spravodliva poziadavka na nahradu trov konania nevyplyva (bez dalSieho) ani
z postavenia u€astnikov samotného konania, resp. ich motivu na podanie navrhu na zacatie konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



