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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyrou Mgr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti o mal. R., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodiCov: V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. a R,
nar. XX.X.XXXX, bytom |., adresa na doru¢ovanie pisomnosti: M., v konani o navrhu matky na udelenie
suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud ude luje matke suhlas na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého R., nar. XX. X.XXXX
na "F.".

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.10.2014 domahala zmeny priezviska mal.
z "V." na "F.. Poukazala na rozsudok tunajSieho sudu zo dna 9.10.2006 &.k. 5C 271/2006-14 vo
veci rozvodu manzelstva rodiCov maloletého. Taktiez poukazala na rozsudok tunajsieho sudu zo dna
24.4.2013 ¢.k. 1T/2/2013-112 vo veci uznania za vinného otca mal. z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy.
Dalej poukéazala na rozsudok tunaj$ieho sidu zo diia 17.12.2013 &.k. 4P/36/2013-61 vo veci zvy$enia
vyzivného na mal. R. Matka dalej uviedla, Ze dna 6.7.2013 uzavrela manzelstvo s R.. Narodila sa im
dcéra X. diia X.X.XXXX. S manzelom, dcérou X. a synom R. Ziju v spolo€nej domacnosti od roku 2011.
Po roku a pol sa prestahovali do domu jej matky, kde stavebnymi Gpravami domu upravili podmienky na
plnohodnotnu vychovu ich dvoch deti. Mal. R. svojho vlastného otca poriadne nepozna, nema k nemu
vytvoreny ziadny vztah, otec sa so synom nekontaktuje, nestretava sa s nim, neplni si ani vyzivovaciu
povinnost. Matka uviedla, Ze pobera na syna nahradné vyzivné. Dalej poukazala, Ze voé&i otcovi mal.
je vedené exekucné konanie sp.zn. EX 14/07 za neplnenie povinnej vyzivy na mal.. Naposledy mal. R.
videl otca, ked mal 5 rokov, teraz ma 9 rokov. Ked prisiel mal. z MS pytal sa jej, kto je oco, ona mu
odpovedala, Ze je daleko v praci. Manzelstvo s otcom mal. netrvalo ani rok, ked mal mal. asi 6 mesiacov,
otec sa odstahoval, parkrat ich navstivil, no zial v noci a opity. Mozno tri az pat navstev bolo cez den
a za triezva. Preto navrhla pri rozvode manzelstva stretavanie otca so synom za jej pritomnosti. Matka
uviedla, Ze ani nema vedomost, kde sa otec zdrziava, je vedeny ako bezdomovec v obci N.. Jej su€asny
manzel sa k mal. R. sprava ako k vlastnému dietatu, maju spolu pekny vztah, mal. R. ho ma velmi rad,
je mu otcovskym vzorom, udia sa spolu, maju spolo¢né aktivity, chodia na vylety do lesa, manzel chodi
s nimi k lekarovi, do Skoly. Mal. R. si je vedomy, Ze jej manzel nie je jeho otcom. Ked mal 7 rokov, spytal
sa, i mOze jej manzela volat otcom. Ked sa im narodila dcéra X., mal. R. bol $tastny, Zze ma sestru, ale
aj smutny, Ze vSetci su F. a on nie, preto sa citi odsunuty, aj ked mu situaciu vysvetlili. Mal. R. si stoji za
tym, Ze sa chce volat tak, ako oni vSetci. Je to citlivé dieta, pri kazdej situacii, ked sa nieco podpisuje,
pripomina jej, aby to uz kone¢ne vybavila. Jej manzel je zodpovedny spolahlivy otec, zivitel rodiny, je
zamestnany, stara sa o deti, pomaha v domacnosti.



Matka v ramci informativneho vysluchu na tunajSom sude dna 16.2.2015, uviedla, Ze navrhom
doruéenym tunajSiemu sudu dfia 13.10.2014 sa domahala, aby jej sud udelil suhlas na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska mal. R. na R..

Otec vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dia 30.4.2015 vyjadril nesuhlas s navrhom matky.
Ked maja mal. s manzelom matky taky Uzasny vztah, pre¢o nepoziadali o osvojenie a nielen o0 zmenu
priezviska. Ide o u€elové odierfiovanie jeho osoby, vie, Ze nema presné splacanie vyzivného, ale len kvéli
meskaniu jeho vyplaty, keby mu na tom nezélezalo, tak sa nahlasi na urad prace, poZiada o znizenie
vyzivného. Keby to bolo zo strany matky uprimné, tak to riedi inak a nie ako ho dostat do vézenia. Mohla
by kone€ne dospiet. On nema zaujem poruSovat zakony.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani zotrvala na podanom navrhu, poukazala, ze otec nie je jej
ochotny dat’ suhlas na podanie ziadosti na zmenu priezviska mal.. Navrh podala na podnet syna, ako
vyplynulo aj zo spravy UPSVaR Ruzomberok. Ona biologického otca pred mal. nikdy neurazala, mal.
o flom vie, naposledy sa videli, ked mal syn 5 rokov. Ked mal syn 6 rokov, otec mu telefonoval, ze mu
prinesie darcek, ale nestalo sa tak. Otcovi v stretavani s mal. nebrani. Stalo sa, Ze otec priSiel za synom
v noci a pod vplyvom alkoholu, tak ho poslala pre¢. Raz si pamata, ze priSiel otec triezvy, tak mu mal.
vychystala a iSli spolu von. Otec si vyzivovaciu povinnost nepini. Matka pobera nahradné vyzivné od
UPSVaR Ruzomberok. Tohto roku otec zaplatil na vyZivu mal. 400 eur zame$kané vyzivné, minuly rok
zaplatil dvakrat raz 370 eur a raz 900 eur na zameskané vyzivné. V roku 2013 bolo prvé odsudenie
otca za neplatenie vyzivného Okresnym sudom Ruzomberok, ked otec si neplnil vyzZivovaciu povinnost
od novembra 2011, zaroven sa vedie exeku€né konanie vo veci neplnenia vyzivovacej povinnosti otca
na mal. R.. Stretavanie uvedené v rozsudku otec nikdy nedodrzal, ked priSiel, vzdy to bolo mimo
stanoveného Casu. Je pravdou, ze minuly rok menila telefénne Cislo, ale matka odporcu volala jej brata,
vedela sa s nou telefonicky spojit.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, ze nechodi za chlapcom, lebo ked je dlhSie pre€, nechce
ho zbyto€ne rozruSovat, vie, Ze zase p6jde prec. Vyzivné neplati, lebo jemu dlZia peniaze, nevrétili mu
eSte peniaze z Francuzska, ¢o tam robil. Povedali mu, Ze do piatka to doplatia a zase ni¢. Poukazal na
Upravu stretavania so synom v rozsudku len 3 hod za pritomnosti matky. Matka zmenila svoje telefénne
Cislo. Odmieta udelit sihlas matke na podanie ziadosti o zmenu priezviska maloletého, keby poziadali
0 osvojenie, tak by to zvaZoval, tam by sa psycholdgia chlapca tak nelamala ako v pripade zmeny
priezviska. Chlapca stale berie za svojho, plati na neho vyzivné, hoci aj meska, vzdy to doplati. Tiez
vychovaval s partnerkou jej dcéru, neZiadal o osvojenie dietata ani zmenu priezviska. Zmenu upravy
stretavania neziadal, lebo nechcel chodit zbyto€ne po sudoch.

KO vo svojom prednese na pojednavani poukazal na Upravu styku otca s mal. R. v rozvodovom konani
v roku 2006, ked mal. R. mal 1 rok, a preto to bolo upravené za pritomnosti matky, od tej doby nebola
dana Ziadna Ziadost' zo strany otca na zmenu Upravy stretavania. KO navrhol udelit matke suhlas na
podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. z "V." na "F.".

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise a to najma
so sobasnym listom matky mal., z ktorého vyplynulo, Zze dia X.X.XXXX v T. uzavrela manzelstvo s R.,
nar. XX.X.XXXX, matke mal. a R. sa diia X.X.XXXX narodila dcéra X., ako vyplynulo z jej rodného listu.
Tunajsi sud rozsudkom &.k. 5C 271/2006-14 zo dfia 17.5.2007 rozviedol manzelstvo rodiov mal. R. s
tym, Ze mal. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost platit na
jeho vyzivu vyzivné vo vyske 2 000,- Sk mesacne vzdy do kazdého 15.dfia v mesiaci vopred k rukam
matky dietata, po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, zaroven sud upravil styk otca s mal. R.
tak, ze tento je opravneny sa s nim stykat kazdu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod do 18.00 hod
za pritomnosti matky s tym, ze matka dieta na styk pripravi, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 24.11.2006. Tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 3P/12/2007-19 zo dfia 17.5.2007 zamietol navrh otca na
znizenie vyzivného na mal. R.. Okresny sud Liptovsky Mikula$ svojim rozsudkom €.k. 4P/36/2013-61 zo
dna 17.12.2013 v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. R. rozhodol o zvySeni vyzivhého
otca na mal. R. na sumu 100 eur mesacéne vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky



mal. dietata. Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&.k. 1T/2/2013-112 zo diia 24.4.2013 uznal otca
mal. za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
na tam uvedenom skutkovom zd&klade, t.j. v suvislosti s neplatenim vyzivného na mal. R., za ¢o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu sud podmiene&ne odlozil a
urgil mu skugobnu dobu 1 rok. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 17.2.2015 vypracovanej UPSVaR
RuZomberok, odbor socialnych veci a rodiny vyplynulo, Ze matka mal. R. byva s manzelom a dvomi
detmi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej matky, v dome Zije stara matka matky mal. R. spolu
s dospelym synom. Matka mal. R. je toho &asu na materskej dovolenky, mal. R. je Ziakom 3.roénika ZS
v N., podfa vyjadrenia matky, syn sa so svojim biologickym otcom nestretava, nijako sa nekontaktuju,
vyzivné na neho otec neplati. Uviedla, Ze su¢asného manzela R. oslovuje otec, maju spolu dobry vztah,
mal. udajne sam navrhol zmenu priezviska a u¢i sa podpisovat' F.. Uviedla, Ze mal. R. nie je v kontakte
s nikym z rodiny biologického otca. Zaroven bol zisteny nazor mal. R., ktory im uviedol, Ze vie o tom,
Ze kone€ne mamina rieSi to, aby sa v3etci rovnako volali, bol to jeho napad, aby to riesila, lebo sa mu
nepaci, ked sa mamina, ocino a sestra volaju F. a on je V., chce, aby sa vSetci volali rovnako, uz si aj
nacvi¢uje podpis F.. Svojho otca nikdy nevidel, nepamata si ho.

Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

S poukazom na ustalenu judikatiuru zmena priezviska mal. dietata znamena znaény zasah nielen do
prav rodi€ov, ale aj do prav dietata, ak sa teda rodic¢ia o zmene priezviska mal. dietata nedohodnu, méze
sud dat’ jednému z rodi€¢ov povolenie k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska mal. dietata len vtedy, ak
su pre takéto opatrenie zdvazné dbévody. K okolnostiam vyznamnym pre rozhodovanie sudu o suhlase k
Ziadosti jedného z rodi€ov 0 zmenu priezviska mal. dietata je nezaujem rodica o Zivotné osudy dietata
najma o to, v akom vychovnom prostredi sa dieta nachadza, ako prospieva. Takouto okolnostou méze
byt tieZ neplnenie vyZivovacej povinnosti voéi dietatu, nejavenie zaujmu o dieta, strata citového vztahu.

V tomto pripade sud zistil, Ze medzi rodi€émi mal. R. nedoSlo k dohode o0 zmene priezviska, preto matka
sa obratila na sud so ziadostou o udelenie povolenia k podaniu ziadosti o zmenu priezviska mal.. Sud
zistoval, ¢i su pritomné okolnosti, ktoré by predstavovali existenciu zavaznych dévodov pre vyhovenie
Ziadosti matky. Sud zistil, Ze otec sa s mal. R. dlhodobo nestretava, hoci stidom ma upravené stretavanie
s mal. , o mal. nejavi zaujem. Sud nezistil, Ze matka brani otcovi stretdvat’ sa s mal.. Pokial Uprava
stretavania zakotvena v rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. otcovi nevyhovuje, kedze ide
o stretavanie za pritomnosti matky, mohol otec poZiadat o zmenu, €o vSak za celé obdobie od roku
2006 neurobil. Dalej sud zistil, Ze otec si neplni riadne vyZivovaciu povinnost na mal. R., za &o bol aj
odsudeny a bol mu uloZeny trest rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 1T/2/2013-112 zo dnha 24.4.2013. Z
tohto dévodu neplatenia vyZivného otca na mal. vedie sa exekuéné konanie sudnym exekutorom R..,
sp.zn. EX 14/07, ktoré aktualne nad'alej trva podla spravy tohto sudneho exekutora o stave exekuéného
konania z 10.2.2015. Zaroveri UPSVaR Ruzomberok vyplaca matke nahradné vyzivné podra potvrdenia
zo dfia 10.2.2015. Sud nezistil existenciu citového vztahu medzi otcom a mal. R., ani zaujem zo strany
otca o jeho budovanie. Na druhej strane mal. R. Zije v novej rodine, ktoru si zaloZila jeho matka uzavretim
manzelstva s R., pri€om sa im narodila dcéra X. diia X.X.XXXX, v8etci 4 Ziju v spolo&nej domacnosti.
Sud v konani zistoval nazor mal. R. cestou UPSVaR Ruzomberok s prihliadnutim k dosiahnutému veku
mal. 9 rokov a ku skuto¢nosti, Ze mal. je schopny svoj nazor na tuto vec prezentovat. Podla mal. R.
bol to jeho napad, aby matka rieSila zmenu jeho priezviska, nakofko chce, aby sa v&etci doma volali
rovnako, uz si aj nacvi€uje podpis na F., biologického otca si nepaméata. Podla vyjadrenia matky, resp.
aj svedka R., manzZela matky vztah mal. R. s R. je dobry, mal. ho oslovuje otec s tym, Ze R. sa podiela
na starostlivosti o mal. R., a to €i uz pri priprave na vyu€ovanie, navsteva lekarov, robzne volno&asové
aktivity, ... , na rozdiel od biologického otca. Otédzka osvojenia mal. manzelom matky je v tomto konani
bezpredmetna.

Vzhladom na tieto zistené skuto€nosti sud kon$tatuje existenciu zavaznych dévodov na udelenie suhlasu
matke k podaniu ziadosti 0 zmenu priezviska mal. R. z "V." na "F.".



Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakofko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podfa § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



