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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcu 1/ Y. T., W. XX XX.XXXX, M. F. N.. W. XXXX/XXA, XXX XX N., 2./
M. T., W. XXX XXXX, M. F. N.. W. XXXX/XXA, XXX XX N., proti zalovanému: DPS financial consulting,
s.T.0., ICO: 46 713 930, so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, zastipeny advoconsulting
s.r.o., ICO: 47 253 428, so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, 917 01 Trnava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti, v ktorej sa zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP na zaklade Zmluvy o OTP refinanc uvere ¢. 005/4005/07SU zo dfia 21.05.2007 a
ulozenia povinnosti podat Zalobu o neplatnost Zmluvy o OTP refinanc uvere €. 005/4005/07SU zo dna
21.05.2007 zastavuje.

II. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

lll. Zalovanémusud priznava vodizalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %. O vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava formou predaja na drazbe, priamym predajom
akejkolvek tretej osobe, predajom formou verejnej obchodnej sutaze ako aj prenajatim nehnutefnosti
(ani jej Casti) podfa: Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam na zaklade : Zmluva o
zriadeni zaloZného prava v prospech Zalovaného na zaklade: Zmluva o avere &. 005/4005/07SU zo dna
21.05.2007 a zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a Mandatna zmluva na: 1. rodinny
dom zapisany na LV €. XXX vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1, postaveny na
pozemku vo vlastnictve zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres: N., obec: Lu€enec, katastralne
uzemie: N., sprava katastra Okresny urad, katastralny odbor: Lu¢enec, T. stavby: rodinny dom sup. &.
XXXX, na parcele registra ,C* Cislo parcely XXXX/X

2. pozemky zapisané na LV ¢. XXX vo vlastnictve Zalobcov v spoluvlastnickom podiele 1/1, okres: N.,
obec: LuCenec, katastralne uzemie: N., sprava katastra Okresny Urad, katastralny odbor: N., parcely
registrované v registri ,C*: zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2, na parcele & XXXX/X;
zastavané plochy a nadvoria o vymere 326 m2, na parcele &. XXXX/X pokial zalovanému, zaloZznému
veritelovi, neprizna prislusny sud narok zo Zmluva v OTP refinanc uvere &. 005/4005/07SU zo dna
21.05.2007, a to az do pravoplatného ukoncenia konania vo veci same;j.

Zaroven ma byt Zalobcom ulozena povinnost podat do 60 dni od pravoplatnosti neodkladného opatrenia
navrh na zacatie konania vo veci samej - Zalobu na urenie neplatnosti Zmluva o OTP refinanc uvere €.



005/4005/07SU zo dnia 21.05.2007 zo Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam uzavretej
medzi Zalobcami a Zalovanym.

2. Sudu je z vlastnej &innosti, konkrétne z konania vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 11Csp/13/2018-41 zname, Ze Zalobcovia sa uz skor domahali voci drazobnikovi (vtedy Platit sa
oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618) uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu z&lozného prava. V tomto konani
sud uznesenim 11Csp/13/2018-41 zo diia 11.06.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Zalovanému v 1/ rade OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, Sturova 5, 813 54 Bratislava a
Zalovanému v 2/ rade Platit sa oplati s.r.0., ICO: 45 684 618, KoSicka 56, 821 08 Bratislava povinnost
zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovofnej drazby k nehnutefnosti evidovanej na LV €. XXX
kat. Uz. N., obec N., Okresny urad Lucenec - katastralny odbor ako CKN parc.¢. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 135m2, CKN parc.6. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
326m2 a stavba - rodinny dom so sup.€. 2540 stojaci na CKN parc.€. XXXX/X v podiele 1/1-ina, a
to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (vyrok |.) a uloZil Zalobcom 1/ a 2/, aby do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podali Zalobu proti Zalovanému 1/ o ur€enie neplatnosti Zmluvy o
Specifickom spotrebnom Uvere pre obyvatelstvo zabezpeceny nehnutefnostou €. 005/4005/07SU zo dnia
21.05.2007 a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo dfia 21.05.2007. Na zdklade podaného odvolania
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 17C0/253/2018 - 120 zo dria 15.10.2018 uznesenie
sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
zamietol (vyrok l.), uznesenie sudu prvej inStancie v druhom vyroku, ktorym uloZil Zalobcom 1/ a 2/,
aby podali Zalobu proti Zalovanému 1/ o ur€enie neplatnosti Zmluvy o Specifickom spotrebnom uUvere
pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou €. 005/4005/07SU zo dna 21.05.2007 a Zmluvy o
zriadeni zalozného prava zo diia 21.05.2007 v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia zrusil (vyrok
II.). Predmetné uznesenie sudu prvej instancie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost dia 22.10.2018.

3. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7Csp/13/2019 sa Zalobcovia opatovne domahali
voti drazobnikovi (vtedy Platit sa oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618) uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu
zalozného prava. V tomto konani sud uznesenim ¢&. k. 7Csp/13/2019-73 zo dfia 04.03.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/100/2019-196 zo dria 08.07.2019 rozhodol tak,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie v |. vyroku zmenil tak, Ze uloZil povinnost Zalovanému 1/ zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe podla Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zo dfia 21.05.2007 vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX pre
okres N., obec N. a katastralne uzemie N. vo viastnictve Zalobcov 1/ a 2/ v spoluvlastnickom podiele 1/1,
rodinného domu supisného €.2540, postaveného na parcele registra "C" & XXXX/X a parcelam registra
"C" €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 135 m2 a €. XXXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 326 m2, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
Lu€enec pod sp. zn. 7Csp/13/2019 v €asti o vySke pohladavky, na ktord ma Zalovany 1/ voci zalobcom
narok zo Zmluvy o Specifikovanom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo zabezpeenom nehnutefnostou
€. 005/4005/07SU zo dia 21.05.2007 a v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
voci zalovanému 1/ zamietol (vyrok I.). Uznesenie sudu prvej indtancie v Il. vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému 2/ zdrZzat’ sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, zapisanym na LV €. XXX, okres N., obec N. a katastralne uzemie N. zmenil
tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 2/ v plnom rozsahu zamietol
(vyrok I1.).

Nasledne vo veci samej sud rozhodol rozsudkom &. k. 7Csp/13/2019-452 zo diia 02.12.2020 tak, Ze
zamietol Zalobu o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok dojednanych medzi zalobcom 1/, 2/
a Zalovanym 1/ na zaklade zmluvy o uvere €. 005/4005/07SU zo diia 21.05.2007 (vyrok l.), zamietol
Zalobu o uréenie, Ze zmluva o uvere &. 005/4005/07SU zo dfia 21.05.2007 je absolutne neplatna (vyrok
I1.), zamietol Zalobu o ur€enie naroku zalovaného 1/ na plnenie od Zalobcov 1/ a 2/ za Gver podla zmluvy
o Uvere €. 005/4005/07SU zo dna 21.05.2007 (vyrok IlIl), ulozil Zalobcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ Zalovanému 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupfiového sudu o vySke trov konania. Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 17CoCsp/10/2021 - 547 zo diia 27.10.2021 rozhodol o pokradovani v
konani s pravnym nastupcom povodne Zalovaného 1/ OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Starova 5,
813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 a to s Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., so sidlom Zizkova
11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 (vyrok |.), rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil (vyrok I1.) a
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacieho konania voc&i Zalobcom 1/ a 2/ nepriznal (vyrok Ill.).



Predmetny rozsudkom Okresného sudu Ludenec €. k. 7Csp/13/2019-452 zo dia 02.12.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 17CoCsp/10/2021 - 547 zo dna 27.10.2021
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 23.11.2021.

4. Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

5. Na zaklade § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

6. Zalobcovia sa v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 15Csp/128/2022 opétovne (uz po
tretikrat) domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ma sud drazobnikovi uloZit' povinnost
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, a to az do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost Zmluvy
o OPT refinanc uvere &. 005/4005/007SU zo dfia 21.05.2007. AvSak v konani vedenom pod sp. zn.
7Csp/13/2019 sud uz o totoznom ndroku uplatnenom tymi istymi Zalobcami rozhodoval, a to najprv
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 7Csp/13/2019-73 zo dfia 04.03.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/100/2019-196 zo dna 08.07.2019 a vo veci
samej rozhodol rozsudkom €. k. 7Csp/13/2019-452 zo dfia 02.12.2020 tak, Ze zamietol Zalobu o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok dojednanych medzi Zalobcom 1/, 2/ a Zalovanym 1/ na z&klade
zmluvy o tvere €. 005/4005/07SU zo dia 21.05.2007 (vyrok I.), zamietol Zalobu o uréenie, Ze zmluva o
uvere €. 005/4005/07SU zo dia 21.05.2007 je absolutne neplatna (vyrok Il.), zamietol Zalobu o uréenie
naroku Zalovaného 1/ na plnenie od Zalobcov 1/ a 2/ za Uver podla zmluvy o uvere &. 005/4005/07SU
zo dia 21.05.2007 (vyrok lll). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 23.11.2021.

7. Nakolko Zalobcovia v predmetnom spore uplatfiuju narok, o ktorom uz bolo v Casti o ur€enie
neplatnosti zmluvy o uvere €. 005/4005/007SU zo diia 21.05.2007 pravoplatne rozhodnuté vinom konani
vedenom na tunajSom sude (7Csp/13/2019), sud je povinny z dévodu existencie prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15Csp/128/2022 v zmysle § 161 CSP
v spojeni s § 230 CSP v tento Casti zastavit.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skutoCnosti oddvodrujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpec€ovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Sud dava dalej do pozornosti, Ze v Casti petitu, v ktorej ma byt Zalobcom uloZzend povinnost
podat do 60 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia navrh na zalatie konania vo veci samej -
Zalobu o ur€enie neplatnosti Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam uzavretej medzi
Zalobcami a Zalovanym, sud nemal osvedcené, Ze takato zmluva bola uzatvorena, nakolko Zalobcovia
predmetnd zmluvu o zriadeni zéloZzného prava nijako neoznadili (neuviedli &islom zmluvy, ani datum,
kedy mala byt uzatvorena) a k podanému navrhu nebola pripojena Ziadna zmluva o zriadeni
zalozného prava uzatvorena medzi zalobcami - Maria Poliakova, narodena 30.11.1964, Tomas Poliak,
narodeny 17.5.1962 a Zzalovanym DPS financial consulting, s. r. 0., ICO: 46 713 930. V konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sud v zmysle § 327 CSP na odstrafiovanie vad navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nevyzyva, ani neméze chybajice udaje spocivajuce v presnom
oznaleni zmluvy sam doplnit, resp. odstrafiovat' chyby v tomto oznaceni. Vada navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (nedostatoéné oznacenie zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti)
sa tykala Casti, v ktorej mala byt Zalobcom uloZena povinnost’ podat’ Zalobu v uréenej lehote, ako aj
Casti petitu neodkladného opatrenia, ktorym mala byt Zalovanému uloZzena povinnost' zdrzat' sa vykonu
zalozného prava okrem iného aj podfa zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti (§ 325 ods. 2
pism. d) CSP). KedZe predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podanim vo veci
samej, sud v sulade s § 327 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v asti, v ktorej konanie
nie je pre prekazku res iudicata zastavené, odmietol.

16. Vyrok o trovach bol zaloZeny na ust. § 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

19. K zastaveniu konania doSlo z dévodu nedostatku procesnej podmienky pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata). Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania z dévodu uplatnenia
naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, zavinili vylu€ne Zalobcovia, preto su povinni nahradit
trovy Zalovaného, ktoré mu v spore vznikli. Na zaklade uvedené sud preto priznal Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke trov konania sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lugenec, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



