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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom BulubaSom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s.r.o0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast(peného:
advokatska kancelaria SOUKENIK- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36
862 711, proti odporkyni: R. W., nar. X.XX.XXXX, bytom B. W. XXX, XXX XX B. W., Statna obcianka SR,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, pravne zastupeny: Mgr. Peter Masarovi¢, advokat, Park Angelinum
2, 040 01 Kosice, o zaplatenie 316,94 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud odporkyni nepriznava nahradu trov konania.

Navrhovatel je po vinny zaplatit trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne v sume 66,58 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude M. dfia 19.2.2014 navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie sumy 316,94 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 9 % roCny urok z
omeskania zo sumy 316,947 eur od 26.2.2011 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 24.6.2013
spolo¢nost Slovak Telekom a.s, ako postupca na jednej strane a navrhovatel ako postupnik na strane
druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohlfadavka voc€i odporkyni.
Odporkyria ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatefa. Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit' za fiu riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni fakturu €.
7101134896 na sumu 316,94 €. Celkova neuhradena suma v &ase postupenia pohladavky bola 316,94
eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporkyria dostala do ome$kania a
navrhovatel ma teda narok aj na urok z ome8kania z diZznej sumy vo vy3ke podla platnych pravnych
predpisov.

Podanim navrhovatelfa doru€enym sudu dfia 26.3.2014 navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta
nezabezpeCuje dlh Zalovaného, ale zabezpecCuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
navrhovatela odporcovi. Pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi telekomunikacné
zariadenie LG BL20 za cenu 1 eur, pricom Standardné cena bola 219 eur. Odporca bol sankcionovany
za to, Ze si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola
jeho SIM karty vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po



dohodnutd dobu viazanosti. Zmluvna pokuta v danom pripade plni satisfakéna reparaénu funkciu.
Neplnenim zavézku viazanosti zo strany odporkyne vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciou cenou. Zmluvna pokuta pini aj
preventivnu funkciu, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kapy mobilného telefénu za akciova cenu
zo strany $pekulativnych zakaznikov. Funkcia zmluvnej pokuty spoéiva predovsetkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diZznika, aby sa riadne a v€as pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom
v&as a riadne splinil. VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi
navrhovatela vzniknut v pripade, ak odporca nacerpa benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi
navrhovatela Ziadnu platbu. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyfia mala moznost’ ovplyvnit vysku
zmluvnej pokuty a to tym, Ze mala moznost vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela vstupi. Odporkyfia mala moznost jednak medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového
teleféonu alebo zmluvy o pripojeni s kiipou akciového telefénu. Odporkyfia mala zaroverh na vyber aky
akciovy telefén si kupi. Preto mala odporkyfa pri dohodnuti vySky zmluvnej pokuty znaénu ucast
a nie je pravdou, Ze nemala moznost vySku zmluvnej pokuty ovplyvnit. Navrhovatel poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/39/2011 zo diha 15..62011 a poukazal na primeranost
zmluvnej pokuty v zmysle § 3a ods. 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. V pripade neuznania
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty poukézal na to, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola
spbsobena skuto€na Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia,
na ktord nahradu Skody ma navrhovatel od odporkyne narok. Pravny predchodca navrhovatela v
uvedenom pripade poskytol odporkyni telekomunikaéné zariadenie LG BL20 za cenu 1 € s DPH ,
pricom Standardna cena v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 219 €. Hodnota dotacie pravneho
predchodcu navrhovatela do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola 218 €. Tymto pravnemu
predchodcovi navrhovatefla vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporkyria dodrzala svoj
zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni a riadne plnila po€as celej doby viazanosti. V pripade ak
sud neuznd narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vySke, navrhovatel Ziadal aby
sud navrhovatelovi priznal zmluvnu pokutu minimalne do vyske skuto€ne spésobenej S8kody. Odporkyria
sa zaviazal uhradit zmluvnu pokutu pri kumulativnom splneni nasledovnych podmienok: odporca
poruSi uréené povinnosti a to najma povinnost riadne a v€as platit cenu sluzieb a pravny predchodca
navrhovatela pri porusovani povinnosti pristupi k vypojeniu SIM karty. Navrhovatel predloZzil sudu faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dfia 24.5.2010 kedy bol odporkyni odovzdany mobilny telefon.

Podanim zo diia 4.4.2014 vedlajSi u€astnik na strane odporkyne oznamil svoj vstup do konania na
strane odporkyne a to za u¢elom ochrany prav odporcu ako spotrebitela, nakolko predmetom konania
sU naroky navrhovatefla vyplyvajuce z hromadne uzatvaranych spotrebitefskych zmlav, ktorych obsah
nemohol spotrebitel podstatnym spdsobom ovplyvnit a ktory nie je schopny ako bezny spotrebitef
posudit’ neprijatelné zmluvné podmienky a procesne sa pred sudom voci nim efektivne branit. Su¢asne
dorugil sudu stanovy zdruZenia a potvrdenie o prideleni identifikaéného &isla ( ICO).

V pisomnom vyjadreni zo diia 9.4.2015 vedlajSi u€astnik na strane odporkyne uviedol, Ze Zzalobca na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi nim ako postupnikom a Slovak Telekom a.s.
ako postupcom podal navrh na zaplatenie sumy 316,94 € ako zmluvnej pokuty zo Zmluvy o pripojeni
s pridelenym referenénym &islom XXXXXXXXXX. V sudenej veci ide o spotrebitelsku vec a zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky. Pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanému zmluvnua pokutu
vo vyske 331,94 € a to fakturou s Vs. 7101134896 so splatnostou dfia 25.2.2011 v zmysle bodu 3
Dodatku k Zmluve o pripojeni vo vyske uvedenej v tabulke €. 1 tohto dodatku . Podfa bodu 3 Dodatku k
Zmluve o pripojeni ,,Ugastnik je v pripade porugenia hociktorej zo zmluvnych povinnosti uvedenych v
bode 1, bode 2 alebo €&l. 3 a ¢l. 5 vSeobecnych podmienok uhradit’ Podniku zmluvna pokutu vo vyske
331,94 € uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Zo Zaloby vyplyva, Ze v pripade, ak je Zalovana suma
niz8ia ako suma na vystavenej fakture, Zalovany vykonal iasto€nu uhradu u pravneho predchodcu
Zalobcu. Pravo na zmluvnu pokutu tak navrhovatefovi vznika v zmysle Dodatku v pripade riadneho
nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby, v pripade nedodrzania viazanosti poziadanim o vypojenie SIM
karty, v pripade konania , ktoré by viedlo Podnik k jednostrannému ukon&enie platnosti Zmluvy alebo
tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti , v pripade podania Ziadosti po¢as doby viazanosti o
prenesenie Cisla, v pripade vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti . Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska
presahuje vysku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokutu bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je
dojednana pevnou sumou bez ohfadu na rozsah poru$enia povinnosti ako aj dobu porusenia povinnosti



s prihliadnutim na dobu viazanosti .VySka zmluvnej pokuty ostava nezmenend bez ohladu na to aky
Cas ostaval do doby viazanosti , aka suma bola spotrebitefom riadne uhradena resp. bez zretela &i k
poruseniu zmluvnych povinnosti doslo na zac&iatku alebo na konci zmluvného vztahu. Zmluvna pokuta
uréena pevnou sumou uvedena v zmluve spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a je teda neprijatelnou podmienkou spotrebitelskej zmluvy.
V zmysle § 544 OZ vyplyva, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt uréena jej vySka alebo musi
byt ur€eny spdsob jej urCenia. Zmluvna pokuta uvedena v zmluve, tak v zmysle vy3Sie uvedeného
je neurcitym pravnym ukonom vzhfadom na spésob jej uréenia a teda neplatnym pravnym ukonom
v zmysle § 37 OZ . Dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznacit ako individualne a to s
poukazom na ¢&l. 3 ods. 1,2 Smernice Rady 93/13/EHS , podla ktorej za individualnu podmienku nemozno
povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky ,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Sidom prindlezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok ( § 153 ods. 3,4 O.s.p. ) s ciefom vylucit zo Zivota beznych ludi neprimerané
podmienky, ktoré zhor$uju kvalitu Zivota a tak napinat ciel &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS. Poukazal
prikladmo na Rozsudok Okresného sudu vo O. |. G. z 17.10.2013 &. k. 10C/358/2012-43 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.2.2014 ¢&. k. 16C0/8/2014 , ktorym bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasend za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu G. zo diia 8.10.2012 &. k. 37C/4/2012-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v G. z
27.11.2013 &. k. 10C0/206/2012 a mnozstvo pripadov kde taktieZz doSlo k pravoplatnému zamietnutiu
Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti . Neprijatelna a teda
absolutne neplatni zmluvnud podmienku nie je mozné modifikovat, k éomu sa uz vyjadrila po€etna
judikatura vratane Sudneho dvora EU. Pokial by Zalobca namietal vstup vedlajieho uéastnika do
konania poukazujeme v tejto suvislosti na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US
1/2014- 9 zo dfa 29.1.2014. Pokial by Zalobca ako je nam z praxe zndme z jeho pocetnych vyjadreni vo
veci ziadal priznat zmluvnu pokutu ako nahradu Skody predstavujucu rozdiel medzi beznou predajnou
cenou mobilného telefénu a akciovou cenou za , ktord bol Zalovanému odpredany mobilny telefon
pravnym predchodcom Zalobcu , tak v tomto smere uvadzame, Ze po prvé moderacia neprijatelnej
zmluvnej podmienky je neplatna nakofko absolutne neplatny pravny ikon nie mozné moderovat a po
druhé dodavame , Ze na Zalobcu ako postupnika bola postupcom pohladavky postupena pohladavka
titulom zmluvnej pokuty a tak Zalobca vo veci nie je aktivne procesne legitimovany uplatnit narok na
nahradu Skody , ktory na neho postupeny nebol. / vid faktira €. XXXXXXXXXX/ Naroky za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby sa premli€uju podfa § 101 OZ vo v3eobecnej trojrocnej preml€acej dobe |,
narok na nahradu sSkody sa preml&i v zmysle § 106 OZ odsek 1 za dva roky odo dfa, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom , kto za fiu zodpoveda , priCom podla odseku 2 tohto ustanovenia
najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dfia , ked doslo k udalosti, z ktorej Skody
vznikla. Ako vyplyva zo Zaloby doru€enej sudu dha 19.2.2014 , Zalobca uplatfiuje Urok z omeskania
2o Zalovanej zmluvnej pokuty, odo dfia 26.2.2011 . Odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, ze v danej
veci ide o uplatnenie absolutne neplatnej neprijatefnej zmluvnej podmienky pre pripad Ze by Zalobca
Zalovanu sumu pozadoval titulom prava na nahradu Skody , priom ohladne takého naroku nie je
Zalobca procesne legitimovany, kedZe na neho bola postipena pohladavka titulom zmluvnej pokuty
a nie prava na nahradu Skody , z dévodu procesnej istoty uvadzame, Ze narok na nahradu Skody by
Zalobca uplatnil po uplynuti 2 ro&nej subjektivnej premlacej doby , ktora v danom pripade plynula
odo dna 26.2.2011 kedy boli bez v8etkych pochybnosti kumulativhe splnené podmienky pre zacatie
jej plynutia ( vedomost’ o Skode a o subjekte , ktory mal za fiu zodpovedat.... ). Na zaklade vyssie
uvedeného vzniesol vedlajsi u€astnik z dévodu pravnej istoty aj namietku premi€ania pre pripad, Ze by
Zalobca pozadoval priznanie zalovanej sumy 316,94 € titulom nahradu Skody. Ako priklad rozhodovania
odvolacich sudov aktualne poukazujeme na rozhodnutie vo veci samej za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného a to uznesenie KS Z. Z. zo diia 13.2.2015 ¢&.k. 16C0/1562/2014 , ktorym
odvolaci sud nevyhovel odvolaniu navrhovatela a potvrdil tak rozsudok OS Y. zo dfa 25.9.2014 ¢.k.
13C/102/2014 ,ktorym prvostupriovy zamietol navrh navrhovatela v asti nim uplatnenej zmluvnej pokuty
a zaviazal navrhovatela k nahrade trov vedlajSieho u€astnika konania. V ramci odvolacieho konania
bol navrhovatel zarovef zaviazany k nahrade trov odvolacieho konania Pokial sa tyka opravnenia
vedlajSieho u€astnika vzniest namietku premi€ania ako opravnenej osoby poukazal v tejto suvislosti na
uznesenie KS v G. €.k. 19C0/307/2012 zo diia 12.2.2014 kde sud konstatuje s poukazanim na rozsudky
Najvyssieho sudu C. L. &.k. 25Cdo/539/2008 zo diia 19.2.2009 a &.k. 21Cdo/2313/2004 zo diia 7.7.2005,
Ze uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom u&astnika konania a rovnaké pravo ma v zmysle
§ 93 ods.3 O.s.p. aj vedlajSi uCastnik , ktory v konani vystupuje na strane Zalovaného . Na tom, Ze
ide o procesné pravo, ni¢ nemeni skutoénost, Ze ako obrana proti Zalobe sa uplatfiuju taktiez ndmietky



vychadzajuce z hmotnopravnej upravy ( ako je prave namietka premli€ania ) , lebo procesné pravo tieto
namietky uplatnit za konania nemozno zamiefiat' s tym, Ze maju pévod v hmotnom alebo len procesnom
prave . Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud po vykonanom dokazovani vo veci zalobu zamietol. Vo
vztahu ku trovam konania vedlajSieho u€astnika navrhujeme rozhodnut tak, Ze sud zaviaZe Zalobcu
zaplatit nahradu trov konania vedlajSieho ugastnika, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim, pretoze v
konani vystupoval na podporu Zalovaného a bol v celom rozsahu Uspesny.

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu.

Navrhovatel jeho pravny zastupca ani vedfajSi u€astnik na strane odporkyne sa na pojednavanie
nedostavili. Svoju neudast ospravedinili. Sud prejednal vec bez pritomnosti tychto ucastnikov s
prihliadnutim na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna 8.2.2011, faktdrou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 24.5.2010, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 1.6., dodatkom k zmluve o
pripojeni zr. 2008, zmluvou o pripojeni FIX zo dfia 2.1.2008, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 26.3.2014,
oznamenim vedlajSieho uastnika o vstupe do konania, stanovami zdruZenia, uznesenim valného
zhromazdenia a potvrdenie o identifikaCnom Cisle vedlajSieho U€astnika, podanim vedlajSieho u€astnika
zo dia 21.10.2014, vyjadrenim vedlajSieho ucastnika zo diha 10.4.2015, ostatnym spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o pripojeni FIX zo dfia 2.1.2008 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
G.- W. M., F.M.. a odporkyfia uzatvorili zmluvu, na zaklade ktorej poskytoval pravny predchodca
navrhovatela odporkyni ako fyzickej osobe verejnu telefénnu sluzbu s programom Fix.

K tejto zmluve bol diia 2.1.2008 uzavrety Dodatok k zmluve, na zaklade ktorého doSlo k dohode o
aktivacii u¢astnickeho programu.

Podla dalSieho Dodatku k Zmluve o pripojeni ( pravdepodobne zo dfia 1.6.2010, na dodatku sa nachadza
len datum 1.6. bez uvedenia roku), podla ktorého bol odporkyra oznagena ako fyzicka osoba, mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela G.- W. M. F..M.. a odporkyna uzatvorili dodatok,
predmetom ktorého bolo :

a) zmena pbévodného programu sluZieb odporcu,

b) zavazok pdvodného veritela zabezpedit odporcovi predaj zlavneného mobilného telefénu,

c) zavazok odporcu riadne a v&as platit’ cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VOP, plathym Cennikom a tymto dodatkom,

d) zavazok u€astnika v&as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1. osobitnych
podmienok.

e) v pripade, ak uc€astnik nesplnil svoju povinnost realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podla
bodu 1 pism. d) tohto dodatku, zdvazok u€astnika realizovat zmluvné dobijanie za zu¢&tovanie obdobie
nasledujuceho po zu&tovacom obdobi, v ktorom u&astnik porusil svoju povinnost realizovat’ pravidelné
zmluvné dobijanie, v lehote do 28 kalendarnych dni od posledného dna zu&tovacieho obdobia, v ktorom
doslo zo strany uc€astnika k poruSeniu

f) zavazok podniku poskytovat’ u€astnikovi po dobu 24 zuétovacich obdobi pravidelné dobijanie kreditu
na SIM karte.

Podla tohto dodatku sa ucastnici dohodli na zmene pévodného programu sluzieb Fix 9 na program Fix
12, s dobou viazanosti 24 mesiacov a zmluvnou pokutou 331,94 eur, kipou MT maximalne za kupnu
cenu 1,- € vratane DPH a s minimalnym mesaénym dobitim 12 € s.

Podla bodu 2. dodatku sa Zalovany zaviazal po dobu viazanosti nepoZiadat’ o vypojenie SIM karty z
prevadzky a nedopustit’ sa takého konania a ani neumoznit' také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni. za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zo zmluvy o pripojeni zo strany
ucastnika, Ziadost o jej vypojenie v pripade straty, alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie od zmluvy
o pripojeni z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane podniku. Zalovany sa zaviazal, Zze
bude platit riadne a v€as cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrZiavat' svoje povinnosti



v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti G.- W. M. F..M.., platnym
cennikom sluzieb a tymto dodatkom. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany prevadzkovatela je u€astnik povinny uhradit’ podla Tabulky
1. Dodatku k zmluve zmluvnu pokutu vo vyske 248,95eur.

Podla bodu 3. dodatku v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktore;j
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 alebo v bode 3 dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok v désledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke dodatku. Ugastnik berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade poru$enia
povinnosti realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d) je podnik opravneny docasne prerusit
alebo obmedzit’ u€astnikovi poskytovanie sluzieb a to az do spinenia povinnosti realizovat' nerealizované
zmluvné dobijanie alebo do zaniku zmluvy o pripojeni.

Z vypisu z Obchodného registra OS Z. |, oddiel Sa, vlozka €islo: 1238/B mal sud preukazané, ze v
dosledku zlugenia spoloénosti G.-W. M., F.M.., O. XXX/A, Bratislava so spolo¢nostou M. G. F..M.. sa
M. G. F..M. od 1.7.2010 stal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti G.- W. M., F..M.., ktora bola
zru8ena bez likvidacie a ku driu zlu&enia zanikla.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 24.6.2011 doslo k postupeniu pohladavky vodi
odporkyni zo spolo¢nosti M. G. F..M., ako postupcom na spolo¢nost BL Telecom collection ako
postupnikom. Tym mal sud za preukazanu aktivnu legitimaciu navrhovatefa v sidnom konani.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 8.2.2011 na sumu
331,94 eur, splatnu diia 25.2.2011, ktorou odporkyni vyuctoval zmluvnu pokutu.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporkyni faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 24.5.2010 na sumu
1 eur, splatnu dna 27.5.2010, za mobilné zariadenie LG BL20 chocola.

Z vysluchu odporkyne sud zistil, Ze odporkyfia suhlasi so vstupom vedlajSieho U€astnika na strane
odporkyne do konania. Suhlasi s tym, o uviedol vo vyjadreni vedlajsi u€astnik. S G.-W. uzatvorila
zmluvu o poskytovani sluzieb a taktiez dva dodatky v r. 2008 a 2010, na zaklade ktorych jej boli
poskytnuté mobilné telefény, najprv Samsung a potom LG. Tuto zmluvu uzatvorila v prospech svojho
manzela, ktory tento mobilné telefony a sluzby vyuzZival, za tieto sluzby mal platit on, av8ak ju klamal
a sluzby neuhradzal. Paméata si, Ze dostala nejaké upomienky od G.-W., ale blizSie si nespomina. Pri
uzatvarani dodatkov, bola si vedoma viazanosti poskytovania sluZieb a ich odoberania na dva roky.
Vie, Ze dva az tri krat manZzel nezaplatil za pausal avdak nevie, kedy to bolo. Nakoniec mobilny telefén
stratil. Nevie sa vyjadrit, €i je narok navrhovatefa opravneny, t.j. Ci to tak mézZe byt alebo neméze byt.
Je zamestnana, prijem ma okolo 330 eur mesacne. Stara sa o syna, ktory ma XX rokov - Q. W., Zije
sama av3ak s manzZelom eSte nie su rozvedeni. V pripade, Ze by sud vyhovel ndvrhu, Ziada, aby mohla
pohladavku splacat po 20 eur mesacne, nakofko syn je alergik a v suvislosti s lieCbou su velké vydavky.

Podla § 52 Ob&. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&. zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejna sluzbu podfa tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla §544 ods. 1,2 obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 79 ods.2 O.s.p. navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods.1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany
dovodne. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyria uzavreli dfia 2.1.2008 zmluvu o pripojeni spolu
s dodatkami k zmluve o pripojeni, ktord bola uzavretd medzi ucastnikmi v zmysle ustanovenia §
43 Z4&k. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a ktora je spotrebitelskou zmluvou, lebo z
postavenia u€astnikov je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela je v nej dodavatelom podla § 52
ods. 3 OZ, tj. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a odporca je fyzickou osobou podfa § 52 ods. 4
OZ, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. V tomto konani si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie sumy
316,95 eur, ktora predstavuje zvy3nu Cast zmluvnej pokuty, ktord pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporkyni faktarou €. XXXXXXXXXX zo dna 8.2.2011. Navrhovatel pritom v navrhu uviedol,
Ze sa jednd po pohladavku za poskytnuté sluzby. Z vyjadreni navrhovatefa vyplyva, Ze zmluvna pokuta
bola odporkyni uloZzena z dévodu neplnenia si svojej povinnosti, a to riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta vypojena z prevadzky.

Vykonanym dokazovanim v8ak nebolo preukdzané kedy a akym spdsobom odporkyha porusila zmluvu
o pripojeni. Navrhovatel nepredlozil ziadal dékaz o tom, Zze by odporkyna riadne a v€as neuhradzala
cenu za poskytnuté sluzby a ani nepreukazal kedy a ¢&i vbbec doslo k vypojeniu SIM karty z prevadzky.

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost U¢astnika konania za to,
Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
v jeho neprospech. V zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p., v sporovom konani je to navrhovatel,
kto je povinny uviest’ skutoCnosti, o ktoré opiera svoj navrh a uplatfiuje svoj narok. Dékazné bremeno
postihuje vZzdy toho, kto nie€o tvrdi, teda spravidla navrhovatela. Odporca ako druha procesna strana
ma povinnost tvrdit skutoénosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju, Ze pravo alebo narok navrhovatela
nevzniklo pripadne zaniklo alebo sa zmenilo. DGkazné bremeno suvisi s dbkaznou povinnostou, ktoré
platné pravo upravuje v § 120 ods. 1 O.s.p. Dosledkom neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy



vysledok sporu, ktory postihuje toho u€astnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal
do dbkaznej nudze, kedZe neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by
sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto€nosti. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Vzhladom na uvedené sud nemal preukazané
splnenie podmienok, na zaklade ktorych vznikol navrhovatelovi narok na zmluvnua pokutu. Z toho dévodu
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a sud navrh ako nedévodny zamietol.

Sud posudil navrh ako neddvodny aj vzhfadom na to, Zze tato zmluva o pripojeni ma povahu
spotrebitelskej zmluvy s poukazom na znenie § 52 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika, kedy
na pravny vztah medzi u€astnikmi je nutné okrem ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok
aplikovat’ aj prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, ktoré maju
kogentnu povahu a su su€astou obsahu zavazku bez ohfadu na dohodu stran. Zmluva medzi u¢astnikmi
vznikla v dobe, kedy uz Slovenska republika transformovala do svojho pravneho poriadku smernice EU
v oblasti ochrany spotrebitela. Sud dospel k tomu zaveru, Zze zmluvna pokuta dojednana v Dodatku k
zmluve vo vy8ke 331,94 eur spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sankciu. Zmluva o pripojeni spolu s dodatkami je typova zmluva, v ktorej si
spotrebitel individualne nedojednal zmluvnu pokutu, nakolko zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych
podmienok vo vSetkych zmluvach, pricom sa meni len jej vy8ka. Pokial by sud navrhu na zaplatenie
zmluvnej pokuty vyhovel, nielen Ze by porusil z&dkon, principy sukromného prava, ale do$lo by aj k
poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z €lenstva v Eurépskej unii. Pravny predchodca
navrhovatela ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred
pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu
pokutu, ktoru navrhovatel Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nezmenenej vyske bez ohladu na to,
aky €as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne mbze nastat situacia, Ze spotrebitel zaplati 23
pausalnych mesaénych poplatkov, zostava mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni
navrhovatel rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeSkania sa spotrebitefa uz hned na uvod
dvojro€ného zmluvného vztahu.

Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku /rozsudok Okresného sudu Predov ¢€.k.17C/23/2010-65 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v B. sp. zn. 2C0/137/2010, Okresného sudu L. sp. zn. 9C/111/2012, rozsudok
Okresného sudu O. I. G. €.k.11C/184/2011-82 ainé. Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urgil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Rovnaku povinnost ma aj
pravny nastupca dodavatela.

Zmluvnu pokutu nemozno spajat’ s kipnou cenou tovaru - telefénu, nakolko v zmluvach nie je o tom
ni¢ uvadzané. Zmluvna pokuta a udajna cena telefénov su dve samostatné, vzajomne nenadvazujuce
skuto€nosti medzi ktorymi nie je Ziaden suvis. Zmluvna pokuta ma sankénu funkciu a jej vySka ma
predstavovat do uvahy prichadzajucu Skodu v pripade, Ze zmluvna strana porusi zmluvné povinnosti.
Predany telefén nebol zmluvou ugastnikov zabezpecovany a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvy
ohladne telefénov nevyplyva odporcovi Ziadna povinnost spojena so zaplatenim rozdielu ceny za
mobilny telefén. V danom pripade sa navrhovatel jasne domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ktora bola
dohodnuté v dodatku k zmluve o pripojeni Fix, o éom sved&i aj uplathovana suma. V danom pripade
nemozno hovorit o vzniku Skody, ktora ma predstavovat rozdiel ceny mobilného telefénu, ktory pravny
predchodca navrhovatel dobrovolne predal odporkyni za dohodnutu kipnu cenu 1 €. Predaj mobilného
telefénu za znizenu cenu povaZuje sud za prejav marketingovej a obchodne;j stratégie na trhu mobilnych
operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol
nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie, podfa nazoru sudu zamerané vyhradne na ucel
ziskania klientov. Neobstoji preto ani tvrdenie navrhovatefla o preventivnej funkcii dojednanej zmluvnej
pokuty. Navrhovatel nepreukazal, Ze by odporkyria spdsobila Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. V dodatku k zmluve o pripojeni nie je uvedené zmluvné dojednanie, v zmysle ktorého by
u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze Standardnu (trhovd) cenu mobilného telefénu vycislend ku diiu uzavretia
zmluvy by odporkyfia mala splatit tak, ako to uvadza navrhovatefl. V zmluve uzavretej medzi u€astnikmi
zmluvy sam pravny predchodca navrhovatela ur€il kipnu cenu mobilného telefonu vo vyske 1 Eur,
za ktoru ho predal, preto nasledne nie je dévodné, aby si uplatiioval zvySnu Cast Standardnej kupnej
ceny mobilného telefénu z titulu nahrady Skody. Z uvedenych listin vyplyva jedine povinnost’ odporkyne



pravidelne si dobijat’ kredit, no nie su tam Ziadne ustanovenia o predaji telefénu na splatky po¢as doby
viazanosti, dohodnuté mesacné splatky boli poplatkami za poskytované sluzby. NavySe ak by sa aj
navrhovatel domahal nadhrady $kody za odpredany mobilny telefén jeho narok by bol uz premli¢any tak
ako uviedol vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. avSak odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, kedZe si odporkyna trovy neuplatnila ani nevycislila a zo spisu jej ziadnej trovy nevyplyvaju.

KedZe v danom konani na strane odporkyne vystupuje ako vedlajsi u€astnik aj Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA sud rozhodoval aj o nadhrade trov tohto vedlajdieho u€astnika, ktoré mu v konani
vznikli a ktoré boli u€elne vynalozené.

Z ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Zze ako vedlajsi uastnik sa mbze konania zu&astnit’ popri
navrhovatelovi alebo odporcovi aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innost je ochrana prav podla
osobitného predpisu, ktorym je aj zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud mal zo stanov
vedfajSich u€astnikov preukdzané, Ze predmetom ich hlavnej &innosti je ochrana spotrebitefskych prav v
konani pred sudom a teda z toho im vyplyva pravo byt vedlajSim u¢astnikom konania na strane odporcu,
ktory je spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Z ustanovenia § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie.
V zmysle ustanovenia § 24 O.s.p. U€astnik sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
V zmysle § 25 ods. | O.s.p. ako zastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Podla stanov uvedeného spotrebitel'ského zdruZzenia mal sud dostato&ne preukazané, Ze bolo zaloZzené
za Ucelom ochrany prav spotrebitefa, a za tymto ucelom i vstupilo do konania. Z dikcie ustanovenia
§ 93 ods. 2 O.s.p. v zneni u€innom v Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vyplyva, Ze pre
vstup vedfajSieho u€astnika do konania sa nevyzaduje suhlas navrhovatefa ani odporcu, pri€om na
rozdiel od prvého odseku citovaného ustanovenia v tomto pripade nie je potrebné preukazovat pravny
zaujem na vysledku konania. Sud je povinny jeho vstup do konania akceptovat, pokial su splnené
dva zakonné predpoklady, a to preukazanie, Ze vedlajSi uastnik existuje ako pravnickd osoba a Ze
predmet jej Cinnosti spocgiva v ochrane zakonom stanovenych prav. VedlajSie u€astnictvo vdak nemozno
pripustit’ vtedy, ak by bol vstup vedlajSieho U&astnika nanuteny. V uvedenom pripade v8ak odporkyha
na pojednavani vyjadrila svoj suhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, preto sud povazoval
podmienky pre vstup vedlajSieho uastnika do konania za splnené.

Od 1.1.2015 nadobudla uc€innost novela Obcianskeho sudneho poriadku, zakon ¢&. 353/2014
Z. z. <http://www.najpravo.sk/zakony/vypis-zakonov/353-2014-z-z-zakon-ktorym-sa-meni-a-doplna-
zakon-c-99-1963-zb-obciansky-sudny-poriadok.html>, ktor& okrem iného dopifa doteraj$ie ustanovenie
§ 93 Obcianskeho sudneho poriadku. Podfa §93 ods. 3 O.s.p. uginného od 1.1.2015 sucastou
oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada.

Sud poukazuje na skuto€nost, ze Obciansky sudny poriadok v platnom a u¢innom zneni neobsahuje
intertemporalne ustanovenie upravujuce ¢asovu pésobnost ust. § 93 ods. 3 O.s.p. v platnom a u¢innom
zneni. Casovu pdsobnost je potrebné preto interpretovat’ v spojitosti s principom pravneho $tatu, ktory
je zakotveny v &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Majlc na zreteli princip pravneho $tatu neméze nastat prava
retroaktivita, ktora by spdsobila nepredvidatelnost prava a stratu pravnej istoty. Je potrebné zdéraznit aj
reSpektovanie prava vedlajSieho u€astnika na spravodlivy proces tak, aby mu nebola odfiatd moznost
konat pred sudom. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania momentom relevantného oznamenia vstupu na
sud podfa Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného v ¢ase vstupu. Tymto momentom vzniklo
vedlajSiemu u€astnikovi procesné postavenie vedlajSieho u¢astnika. Pravo vedlajSieho u¢astnika konat
pred sudom nemozno vedlajSiemu u€astnikovi bezdovodne odfiat. Z uvedeného je zrejmé, Ze ust. §
93 ods. 3 O.s.p. v plathom a u€innom zneni mozno aplikovat len na vstupy vedlajSieho ucastnika do



konania na stranu odporcu od 1.1.2015. Sud preto aplikuje na tuto situaciu Obd&iansky sudny poriadok
platny a G€inny do 31.12.2014, t.j. Obc&iansky sudny poriadok platny a u€inny v ¢ase vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania na stranu odporcu.

Vedlajsi u€astnik je zdruzenim zaloZenym na ochranu spotrebitela a prioritne sa predpoklada pomoc
zo strany zdruZenia zaloZeného za tymto uéelom. Ugelom zdruZenia na ochranu spotrebitela je
kolektivna ochrana spotrebitefov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Aj vedlajsi u€astnik, ktory je pravnickou osobou
zalozenou na ochranu prav spotrebitelov, ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou
kancelariou. (uznesenie Krajského sudu v Z. Z. z 9. augusta 2012, sp. zn. 15C0/169/2012. VedIajSi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Samozrejme, vedlajSiemu uastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nadhrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v konani neudspesny, k povinnosti uhradit vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu ZdruzZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA trovy konania v celkovej sume 66,58
Eur. Suma 66,58 eur pozostava z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Spotrebitelského
zdruzenia OSA za dva uUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenia vo veci
zo dna 10.4.2015) vo vySke po 24,90 € za ukon (§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), z reZijného pausalu za dva ukony pravnej sluzby vo vySke po 8,39 Eur za ukon.
Uvedené trovy pravneho zastupenia povazoval za u&elne vynaloZené, nakolko vedlajsi ucastnik sa
vecne vyjadroval jednak k naroku navrhovatel na zmluvna pokutu, k preml&aniu naroku navrhovatela,
ako aj poukazoval na nekalé obchodné praktiky navrhovatela, pred ktorymi ma byt spotrebitel chraneny.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



