Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 17C/194/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714216512

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bohu$ Hruska

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714216512.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci navrhovatela Lubor
., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XXX/XX, L., proti odporcovi G. I., nar. XX. 6. XXXX, trvale bytom
[. XXXX/XX, L., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, uréenut rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 15C 42/2010-46 zo dfia 7. 12. 2010 a to od 1. 11. 2014.

Sud navrhovatelovi ne priznava  nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo diia 27. 11. 2014 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti voci
odporkyni, ktora mu bola stanovena rozsudkom Okresného sidu Zvolene 15C 42/2010-46 a to ku dnu
1. 11. 2014 s tym, Ze podla jeho vedomosti odporkyna uz ukoncila Studium.

Odporkyna uviedla, ze s navrhom navrhovatela suhlasi v celom rozsahu, tento uznava.

Sud vykonanym dokazovanim a to z vyjadreni Ucastnikov konania, zo spisu 15C 42/2010, z potvrdenia
o Studiu, zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen, zo spravy Socialnej poistovne Zvolen
zistil tento skutkovy stav:

Zo spisu 15C 42/2010 Okresného sudu Zvolen vyplyva, ze rozsudkom 15C 42/2010-46 zo dna 7. 12.
2010 bol navrhovatel zaviazany platit na odporkyfu vyzivné v sume 165,- Eur mesacne. Z potvrdenia
o skonceni Studia Technickej univerzity vo L. zo dna 2. 9. 2014 vyplyva, Ze odporkyna Studovala na O.
fakulte Y. od 5. 9. 2013 do 31. 8. 2014.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze rozsudkom 15C 42/2010-46 zo0 dnia 7. 12. 2010
bol navrhovatel zaviazany platit odporkyni vyzivné vo vyske 165,- Eur mesacCne. Dalej mal sud za



preukazané, Ze odporkyria ukoncila studium na Drevarskej fakulte Technickej univerzity vo Zvolene
dna 31. 8. 2014. Navrhovatel teda Ziadal zrusit' svoju vyZivovaciu povinnost’ voci odporkyni, stanovenu
rozsudkom 15C 42/2010-46 ku dfiu 1. 11. 2014 s &im odporkyfia suhlasila a v celom rozsahu navrh
navrhovatefa uznala. Z tychto dévodov sud potom navrhu navrhovatela vyhovel a zrusil vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela voc&i odporkyni, stanovenu rozsudkom OS Zvolen ¢.k. 15C 42/2010-46 zo dha
7.12.2010 ato od 1. 11. 2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a nakolko v konani mal plny Uspech
navrhovatel a mal teda pravo na nahradu trov konania, tento si vSak neuplathoval nahradu trov konania
a preto mu sud nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.
1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



