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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozadikom, v pravnej Veci
navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO:
35 937 874 proti odporcovi : N. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X. 13XX/XX, M., v konani o zaplatenie 3,50
eur, takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 3,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 15.4.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia 158,70 eur spolu s 5,75
% roCnym urokom z omeskania od podania navrhu (24.4.2013) do zaplatenia.

Navrh oddvodnil tym, Ze odporca ako poistenec navrhovatela bol povinny v zmysle zakona &€. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni v zneni neskorSich zmien a doplnkov oznamit' navrhovatelovi najneskér do
Osmich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia.

Zdravotna starostlivost na zaklade zdravotného poistenia mohla byt poskytnuta len v €ase existencie
poistného vztahu.

Odporcovi bola poskytnuta zdravotna starostlivost v ¢ase od 19.7.2007 do 28.10.2011 v obdobi, ked na
jej poskytnutie z uhrady verejného zdravotného poistenia nemal narok, pretoze pracoval v zahranici a bol
poisteny v zahranici. Odporca predlozil vSetky doklady o zdravotnom poisteni v zahrani¢i dfia 28.10.2011
a na zaklade toho bol spatne vynaty zo zdravotného poistenia v Slovenskej republike. Za obdobie od
19.7.2007 do 28.10.2011 kedy nebol odporca poistencom navrhovatela, pretoze bol zdravotne poisteny v
zahranici, navrhovatela hradil na odporcu naklady na zdravotnu starostlivost’ a kapitacné platby lekarovi
s ktorym neukongil dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

Naklady ja poskytnutu zdravotnu starostlivost’ boli Specializovana ambulantna starostlivost 15,37 eur,
spoloéné vySetrovacie a lie€ebné zlozky 20,34 eur, primarna ambulantna starostlivost' 118,14 eur, uhrady
lekarni 4,85 eur a naklady konania - doru€enie vyzvy 1,40 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu nakladov dria 12.1.2012 spolu s trovami konania v celkovej vyske

160,10 eur, ktoré odporca nevratil.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril. Vyzvu, na zaklade ktorej bol uznesenim vyzvany na vyjadrenie
k navrhu neprevzal v uloZnej lehote.



Néasledne v8ak navrhovatel vzal navrh v €asti €o do zaplatenia istiny spat’ a zotrval len na uhrade uroku
z omesSkania.

Sud uznesenim &.k. 14C/231/2013-20 konanie v Casti o zaplatenie 158,70 eur zastavil.

Vo veci sud rozhodol podfla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav.

Sud z odhlasdky poistenca navrhovatela zistil, Ze odporca sa dfia 28.10.2011 odhlasil zo zdravotného
poistenia ku diiu zaniku zdravotného poistenia 18.7.2007 z vyznageného dbvodu, vzniku zdravotného
poistenia a zamestnania v cudzine a zaroven vratil zdravotny poukaz poistenca.

Uvedené skutocnosti konstatoval odporca aj v €estnom vyhlaseni s poukazom na ust. § 3 ods. 4 zak. €.
580/2004 Z.z. s pracovnym pomerom v Nemecku a bydliskom v Polsku.

Vyzvou zo dnia 12.1.2012 bol odporca vyzvany na vratenie plnenia v celkovej vySke 160,10 eur z
doévodu nakladov poskytnutych na zdravotnu starostlivost hradenu z verejného zdravotného poistenia
navrhovatelom v obdobi od 19.7.2007 do 28.10.2011 za Specializovani ambulantnu starostlivost 15,37
eur, spolo¢né vysetrovacie a lieGebné zlozky 20,34 eur, primarnu ambulantnu starostlivost 118,14 eur,
Uhrady lekarni 4,85 eur a naklady konania - dorucenie vyzvy 1,40 eur.

Podla § 23 ods. 1 pism. c/ zak. &. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotne;j
poistovni najneskér do 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia
(§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla 23 ods. 4 zak. €. 580/2004 Z.z. poistenec je povinny oznamit najneskdr do 6smich dni skuto€nosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) zdravotnej poistovni, do ktore;j
si podal prihlasku podfa § 7 ods. 2.

Podla § 3 ods. 2 zak. ¢. 580/2004 Z.z. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne
poistena na Uzemi $tatu, v ktorom vykonava &innost zamestnanca, vykonava samostatnu zarobkovu
¢innost’ v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava cCinnost, dlhodobo sa
zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na Uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana
ani nevykonava samostatnu zarobkovu ¢innost; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dihsi
ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 580/2004 Z.z. u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky, verejné zdravotné poistenie zanika defi pred dfiom, ked nastali skuto€nosti uvedené v § 3
ods. 2 pism. a) az c), alebo diiom zaniku trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze odporca bola v rozhodnom obdobi poisteny v
zahranici, pri¢om tuto skuto€nost oznamila poistovni po uplynuti lehoty podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zak. &.
580/2004 Z.z.. Odporca pocas obdobia vynatia zo zdravotného poistenia nevypovedal poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti zmluvu a tito si narokovali pravidelné kapitacné platby, a to aj za vy3Sie uvedené
obdobie, po€as ktorého nebol odporca poisteny u navrhovatela, priCom odporca aj ¢erpal naroky z
poistenia, celkovo vo vySke 158,70 eur, ktoré navrhovatel ako zdravotna poistovia aj uhradil, pretoze
nemal vedomost o vynati odporcu z poistenia. Rovnako uhradené boli aj naklady



Z dbévodu, Ze navrhovatel plnil za odporcu z pravneho dévodu ktory odpadol (ked odporkyria neskér
preukazala vylu€enie zo zdravotného poistenia) sud zistil, Ze bol dévodny narok navrhovatefa na
vratenie poskytnutého plnenia vo vySke 158,70 eur titulom zaplatenych kapitacnych platieb a poskytnutej
zdravotnej starostlivosti a plneni po€as doby vyhatia odporcu zo zdravotného poistenia, o nakoniec
potvrdil aj odporca Uhradou Zalovanej sumy po&as konania dia 11.9.2013.

Sud preto v konani rozhodoval len o povinnosti zaplatit' rok z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud z dbévodu zisteného omeskania na strane odporcu s uUhradou periazného zavazku priznal
navrhovatelovi podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. odo dha 24.4.2013
dorucenia navrhu (hoci odporcovi vznikla povinnost pinit' a teda dostal sa do omeskania skor, po uplynuti
lehoty na poskytnutej vo vyzve na vratenie plnenia) do Uhrady zavazku 11.9.2013 narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov vy$sej ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pernazného dihu, tj. vo vyske 0,75 % p.a.,
€o v Ciselnom vyjadreni predstavuje sumu 3,50 eur.

Nakolko konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, sud u€astnikom tuto povinnost
uhrady sudneho poplatku neuloZil.

Zaroven z dévodu, ze navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, hoci by mu inak podla § 142 ods.
1 O.s.p. ndlezala, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ).



