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7C/4/2022

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou Farkasovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XX. novembra XXX/XX, XXX XX D. proti zalovanému: NOVUM SB, spolocenstvo
vlastnikov bytov, so sidlom 17.novembra 19, 083 01 Sabinov, ICO: 37 879 308, v spore o uloZenie
povinnosti predloZit u¢tovné doklady, takto

rozhodol:
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7Cl4/2022

I.Sud zastavuje konanie v €asti o povinnosti Zalovaného vystavit opravné vyuctovanie za sluzby
spojené s uzivanim bytu &islo X, znizit' rozu¢tovanie nakladov na prevadzku vytahu, aby suma 46,49
EUR bola zauctovana v prospech zalobcu.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zzalobcu zamieta.

1. Zalobca ne m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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7C/4/2022

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 31.01.2022 a doplnenou podanim zo diia 21.03.2022 Ziadal,
aby sud ulozil povinnost' Zalovanému vystavit mu opravné vyuctovanie za sluzby spojené s uzivanim
bytu Cislo 6, zniZit rozu&tovanie nakladov na prevadzku vytahu tak, aby suma 46,49 EUR bola zu¢tovana
v prospech Zalobcu a zaroven uloZil povinnost Zalobcovi predlozit dariové doklady, doklady, zmluvy
tykajuce sa spravy domu, Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu &islo XXX, vratane
vypisov z Uctu, dokumentacie cenovej kalkulacie tykajucej sa obnovy bytového domu 24 bytovych



jednotiek k nahliadnutiu. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &islo X, E. X. F.,
E. G. XX. novembra XX H. D., D. I. XXX. Zmluvou o prevode vlastnictva bytu pristupil do Spoloenstva
vlastnikov bytov NOVUM SB. Vyuctovania za sluzby spojené s uzivanim bytu boli vlastnikom bytov
v dome ¢islo 377 doru€ované v juni po stanovenom termine. Vo vyuc&tovaniach za sluzby spojené s
uzivanim bytu bola nespravne zauc¢tovana polozka vytah 46,49 EUR v neprospech Zalobcu. O tom,
ako pristupuje k praci predseda spoloenstva sveddCi aj sprava o €innosti spoloCenstva za rok 2020.
Zhromazdenie spolo€enstva ani schédze vlastnikov sa od roku 2015 vébec nekonali, nekonali sa
volby organov spologenstva. Ma dévodné podozrenie z neopravneného hospodarenia s finanénymi
prostriedkami spoloenstva a tieZ na nespravne rozucétovanie nakladov pre vchody Cislo XX J. XX,
kde je kotolfia. Od roku 2015 pisomne poziadal predsedu spolo¢enstva o predloZenie képii dokladov
k hospodareniu vyuctovaniam, ako aj k pouZitiu fondu prevadzky udrzby a oprav. Jeho poziadavkam
predseda spologenstva nevyhovel.

2. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani, sudu doruéenom dha 27.06.2022, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca odmieta osobnu komunikaciu, ale aj brani vstupu do bytu, ked je to nutné. Uz
niekolko rokov odmieta vpustit do bytu na odpocet vodomera kohokolvek. Posledny zadznam stavu na
karte, ktory eviduje, mu nadiktoval, vpustit dnu ho odmietol. Neskor, v jednom pripade sa dokonca
vyhrazal fyzickym napadnutim pracovnikom firmy, ktorych poveril kontrolou v8etkych vodomerov v dome.
Odvtedy to odmietaju urobit. V ¢ase pripravy a realizacie zateplovania bytového domu Zalobca odmietol
vpustit’ projektanta na lodZiu, zameriavat' mohol az po postaveni leSenia improvizovane. Podozrenia
okolo nakladov na zateplovanie domov vysvetloval na obvodnom oddeleni policie v Sabinove, neskor
aj v PreSove. Vysetrovatelia mu tvrdili, Zze nemdzu poskytnut informaciu, na koho podnet ho predvolali.
Priblizne pred rokom A. C. listom odpovedal na reklamaciu v snahe znova mu to vysvetlit, a to zauzivané
pravidla.

3. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril vo svojom pisomnom podani zo dia 18.07.2022, v ktorom
uviedol, Ze osobna komunikacia bez dokladov nie je déveryhodna, su to slova ni¢im nepodlozené.
Tvrdenia Zalovaného, Ze sa vyhrazal fyzickym napadnutim nejakému pracovnikovi, nie su zaloZzené
na pravde. Zo zasady nepusta neznamych ludi do bytu. Na jeho poziadavku o podrobnu Specifikaciu
vydavkov, o nahliadnutie do dokumentécie, Zalovany nijakym sp6sobom nereagoval. Vo vyuctovaniach
za sluzby spojené s uzivanim bytu maju byt spravne, spravodlivo rozu¢tované naklady na prevadzku
vytahu a tiez elektricky prud v spolo&nych priestoroch.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v pisomnom podani sidu doruéenom dfia 23.08.2022, v
ktorom zotrval na svojej argumentacii.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalobca je vlastnikom bytu &islo X, E. X. F., E. G. XX. E. I. XX H. D., stpisné &islo XXX, katastralne
uzemie D., ktorého spravu vykonava spolo¢nost NOVUM SB so sidlom v Sabinove, ktorého predsedom
je A. J. E.. Zalobca v ramci svojej Zaloby predloZil vyzvu adresovani Zalovanému na predloZenie
dokladov, ako aj vyuctovania, reklamacie zo dna 09.06.2015, 05.06.2016, 22.06.2017, 22.06.2018,
24.06.2019, ako aj z 10.06.2020 a 27.06.2021. Vo svojej pisomnej komunikacii Zalobca vo vztahu k
Zalovanému vytykal viacero nedostatkov v €innosti tohto spoloéenstva, ktoré vykonava spravu bytového
domu. Zmluvou o spoloCenstve vlastnikov bytov zo dfia 15.10.2002 uzatvorenou medzi spolo€nostou
ZTS Sabinov a.s. a A. J. E. a A. K. E. zmluvné strany pri prevode vlastnictva prvého bytu v dome
v Sabinove, ulica XX. E., supisné ¢€islo XXX a po suhlasnom vyjadreni sa ostatnych najomcov bytov
v dome, ktori tieZ poziadali o prevod bytov do vlastnictva, sa rozhodli Ze pre zabezpec&enie prevadzky
domu a bytov, spravy a udrzby spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni, prisludenstva, zaloZia
touto zmluvou spolo€enstvo viastnikov bytov s nazvom NOVUM SB, so sidlom Sabinov, 17. novembra
Cislo 19.

7. Spolocenstvo je zaregistrované Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, sekciou verejnej spravy
s pridelenym ICOM: 37 879 308, s datumom vzniku 13.11.2002. Predsedom tohto spolo¢enstva je A.
J.E..



8. Sucastou Zalobného navrhu Zalobcu bolo aj vyuctovanie za sluZzby spojené s uzivanim bytu za
obdobie roku 2018, obdobie roku 2020, ako aj sprava o €innosti spologenstva vlastnikov bytov za
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia sidu predloZil prehlad
vydavkov fondu oprav za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2015, z ktorého vyplyvaju administrativne
vydavky vo vyske 74.388,44 EUR, dalej spravu o &innosti spoloCenstva vlastnikov bytov za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016, kde zostatok fondu oprav k 31.12.2016 predstavuje -7.420,92
EUR, rovnako bola sudu predloZena sprava o €innosti spoloCenstva vlastnikov bytov za obdobie od
01.01.2017 do 31.12.2017, kde zostatok k 31.12.2017 fondu oprav predstavuje -4.727,81 EUR a k
31.12.2018 na z&klade spravy o €innosti vlastnikov bytov NOVUM SB za obdobie 2018, -1.862,07 EUR.
Za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 zostatok 31.12.2020 predstavuje 13.652,71 EUR. Rovnako
Zalovany predlozil sudu zapisnicu zo zhromazdenia vlastnikov bytov konaného dfia 21.11.2013, kde
vlastnici bytov hlasovali o jednotlivych otazkach tykajucich sa schvalenia vyberu dodavatela stavebnych
prac. Rovnako Zalovany predlozil zapisnicu zo zhromazdenia vlastnikov bytov, ktori odsuhlasovali
poskytnutie Uveru za ucelom zateplovania bytovej budovy z prostriedkov Eurépskej Unie pre regionalny
operacny program. Komunikaciu predseda spolo€enstva so zalobcom preukazal sudu titulom odpovede
o vysporiadani nedoplatkov za byt €islo 6 v pisomnom podani zo dria 02.06.2021, ako aj adresovanom
jeho pravnemu zastupcovi diiom 02.09.2021. Dfiom 30.05.2022 bola vykonana sprava o ¢innosti
spologenstva vlastnikov bytov NOVUM a rovnako sprava o &innosti spolo€enstva vlastnikov bytov za
obdobie roka 2021, kde zostatok na ucte predstavuje sumu 14.611,85 EUR. V zapisnici zo zhromazZdenia
vlastnikov bytov zo diia 28.10.2011 bola vlastnikmi bytov odsuhlasena sprava o ro€nej uétovnej zavierke,
ako aj vyuctovanie pouzitia fondu oprav. Rovnako tak bola podana sprava o ro€nej uctovnej zavierke a
vyuétovania pouzitia fondu oprav zo zhromazdenia vlastnikov prijatym uznesenim zo dfia 28.10.2011,
z 10.11.2011, 30.11.2011 a 07.12.2011.

9. Medzi Zalovanym a zhotovitelom MBP PreSov s.r.o. bola podpisana Zmluva o dielo €islo XXX/
XMBP o zabezpeceni servisu, udrzby a revizie vytahov, kde podla ¢ldnku 1., bod je 1.1. sa zhotovitel
zaviazal touto zmluvou vykonavat' v zaujme zabezpecenia spolahlivej a bezpelnej prevadzky pravidelny
a systematicky servis na vytahovych zariadeniach objednavatela. Listom zo dfia 02.06.2021 odpovedal
predseda spoloCenstva Zalobcovi na jeho list titulom vysporiadania nedoplatkov za byt €islo 6. Dha
26.11.2013 bola medzi zalovanym a zhotovitefom STAV Majo s.r.0. podpisana zmluva o dielo, tykajuca
sa obnovy bytového domu, 24 bytovych jednotiek na ulici 17. novembra, supisné €islo XXX, I. XX
J. XX H. D., podla predloZzenej projektovej dokumentacie spracovanou A. L. M.. K zmluve
bol difa 30.09.2014 podpisany dodatok &islo 11. Zalovany stdu predloZil aj projektovi dokumentaciu
vypracovanu A. L. M. tykajicu sa obnovy a rekonstrukcie bytového domu. Zalovany zaroveri spolu so
zmluvou o dielo predlozil aj CD, projektovi dokumentéaciu, ako aj vSetky fakturované sumy tykajuce
sa obnovy bytového domu, ktoré su sucastou spisového materialu. V3etky tieto listinné ddkazy boli
zaslané na vedomie Zalobcovi, ako to vyplyva z isla listu 167 sudneho spisu a boli mu doruené
dfiom 27.09.2022. Sud pojednavanie konané dia 31.10.2022 odrocil za u¢elom mimosudnych rokovani,
kedZe zo strany Zalovaného bolo prezentované, Ze nikdy nemal problém spristupnit a predloZit' k
nahliadnutiu Zalobcovi doklady tykajuce sa spravy bytového domu. Na sudom nariadenom pojednavani
dnia 30.11.2022 Zzalovany sudu predlozil preberaci protokol zo dfa 11.11.2022 podpisany Zalobcom,
0 obsahu predloZenia dafiovych dokladov tykajucich sa poskytnutia sluzieb od Vychodoslovenskej
vodarenskej a.s. zaroky 2019 az 2021, Magna energia a.s. za elektrinu pre spolo¢né priestory a vytahy,
rocné vyuctovania za roky 2019 az 2021, listiny tykajuce sa Kooperativy poistovne a.s. tykajuce sa
poistenia bytového domu za roky 2019 az 2021, listiny tykajuce sa spolo¢nosti MBP PreSov s.r.o. za
pravidelny servis vytahov v bytovom dome za roky 2019, 2020 a 2021. Zaroveri zalobcovi boli predloZzené
dokumenty tykajuce sa obnovy bytového domu zateplenim realizovanou s podporou programu Jesika
prostrednictvom uveru zo Statneho fondu rozvoja byvania. Zalobcovi v zmysle tohto preberacieho
protokolu bola predloZzena projektova dokumentacia - obnova bytového domu 24 bytov, supisné €islo
XXX, vypracovana projektovou kancelariou A. L. M. a dafiové doklady, faktary hradené z Gveru Statneho
fondu rozvoja byvania a z vlastnych prostriedkov NOVUM SB, z fondu oprav na zateplenie bytového
domu vratane suvisiacich nakladov obnovy obvodového plasta, strechy, vstupov, zemnych izolacii,
upravy okolia a GM projektova kancelaria STAV Majo s.r.o. a zarovefi mu bola predloZzena zmluva o
spologenstve vlastnikov bytov, dalSie doklady maju byt k dispozicii v priebehu 46. tyzdna.

10. Zalobca na pojednavani dita 30.11.2022 sudu uviedol, Ze preberacim protokolom zo diia 11.11.2022
mu boli predloZzené doklady tykajuce sa spolocenstva NOVUM SB. Tento protokol je nim vlastnoru¢ne
podpisany, boli mu odovzdané dia 11.11.2022 o 09.00 hodine. Dal$ie dokumenty zo strany Zalovaného



mu boli predlozené 22.11.2022. Zalobca na pojednavani stidu predloZil zoznam nedoruéenych dokladov,
k vyuctovaniu za rok 2019 mu neboli doru€ené doklady opravy vytahov, oprava STA zosilfiovaca, ako
aj vydavky za spravu, rovnako mu neboli predloZzené k vyucétovaniu za rok 2020 doklady tykajuce sa
opravy vytahov, uradné skusky vytahov a vydavky na spravu rok 2020 a rovnako za rok 2021 mu
neboli predloZené opravy &asti kanalizaéného potrubia, vydavky na spravu. Zalobca na pojednavani
sudu uviedol, Ze nie je jeho povinnostou prist’ pytat' si uvedené doklady k predsedovi zdruZenia, bolo
dohodnuté na pojednavani dia 31.10.2022, aby mu predseda tieto doklady predlozil priamo v jeho
byte, original k nahliadnutiu. Preto Ziada, aby sud uloZil povinnost' predloZit’ original tychto dokladoyv,
ktoré mu ma odovzdat predseda spoloCenstva. Uviedol, Ze vo faktdrach vystavenych dodavatelmi,
respektive spologenstvom vidi nedostatky. Na predchadzajucom pojednavani konanom dna 31.10.2022
vzal Zalobca svoj Zalobny navrh v &asti prvého Zalobného petitu o opravu polozky vytahu, kde suma
46,49 EUR ma byt zauétovana v jeho prospech, spat, konanie v tejto asti navrhol zastavit. Zalovany
so zastavenim konania v tejto €asti suhlasil.

11. Statutarny zastupca spologenstva na pojednavani uviedol, Ze nikdy nemal problém v komunikacii
so zalobcom, pricom Zalobca odmieta akukolvek komunikaciu, akékolfvek vysvetlenia a nie jeho
povinnostou predkladat mu osobne k nahliadnutiu original tychto dokladov v byte Zalobcu. Poukazal
na to, Ze vlastnik bytu ma pravo nahliadat’ do uctovnych dokladov. Akukolvek komunikéaciu, ktord mu
poskytol, Zalobca odmietol. Navrhovalo sa stretnutie na Mestskom urade, navrhovalo sa stretnutie za
pritomnosti mediatora, navrhovalo sa stretnutie u znameho, no akukolvek komunikaciu Zalobca odmieta,
Ziada priamo predlozit do jeho bytu uctovné doklady a to ich original. Je povinny chranit osobné udaje
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Funkcie predsedu tohto spologenstva sa uz dvakrat
vzdal, no kedZe maju Gver, ktory &erpaju zo Statneho fondu rozvoja byvania, musi tato funkciu niekto
vykonavat, do funkcie bol znova zvoleny. So Zalobcom je velmi tazka komunikacia, vietky doklady mu
predloZil k nahliadnutiu, o €om bol vyhotoveny preberaci protokol dfia 11.11.2022. Zaroven predloZil
Zalobcovi dalSie doklady aj diia 22.11.2022, a to vSetko na svoje ndklady. Tuto skutocnost Zalobca na
pojednavani dia 30.11.2022 nepoprel.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 137 C.s.p., Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a)

splneni povinnosti,

b)

naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c)

uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d)

uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 11 ods. 6 Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo
Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav a robit' si z nich vypisy, odpisy a képie.

13. Pre pisomné spatvzatie zalobného navrhu v &asti o povinnosti Zalovaného vydat opravné
vyuctovanie polozky vytah tak, Ze suma 46,49 EUR bude zauctovana v prospech Zalobcu, so suhlasom
Zalovaného, sud konanie v tejto Casti postupom podfa § 144 a 145 CSP zastavil. Vo zvy3nej Casti
sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Zdkonné ustanovenie § 11 ods. 6 Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov Cislo 182/1993 Z.z. umoziiuje vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru
v dome, pravo nahliadat do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, udrzby
a oprav a robit si z nich vypisy, odpisy a képie. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol v tomto
spore dbkazné bremeno a nepreukéazal, aby zo strany Zalovaného mu nebolo umoZnené nahliadat do
uctovnych dokladov tykajucich sa spravy bytového domu na ulici XX. novembra XX H. D.. Naopak, sud
vychadzal z vyhlasenia Statutarneho zastupcu Zalovaného, ktory na pojednavani uviedol, Ze ktokolfvek
z bytového domu v ramci vlastnikov bytov a nebytovych priestorov poZiadal o nahliadnutie do dokladov,
nikdy s tym nemal problém a tieto doklady predloZil kazdému k nahliadnutiu aj s vysvetlenim. Rovnako,



bol vzdy pristupny vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podat’ informacie, pripadne vysvetlit' si
nedorozumenia. V tomto poukézal na povahu samotného Zalobcu, ktory brani vstupu do bytu za u¢elom
vykonania odpoc¢tu udajov na meracich zariadeniach, nespolupracuje so zalovanym, odmieta akukolvek
komunikéciu, & v pisomnej alebo Ustnej podobe. V tomto sud zdérazriiuje, Ze nie je povinnostou ako
Statutarneho zastupcu zalovaného predkladat’ Uucétovné doklady tykajuce sa spravy bytového domu
priamo v byte Zalobcu, ako si to predstavuje samotny Zalobca. Pri nahliadani do u¢tovnych dokladov
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa vyzaduje aj sucinnost samotného Zalobcu vo vztahu
k zalovanému, priCom zalobca v tomto spore znasa dékazné bremeno a musi sudu preukazat, ze zo
strany Zalovaného mu vbbec nebola poskytnuté sudinnost a ucétovné doklady mu neboli predlozené
k nahliadnutiu. Za ddleZité sud povaZuje uviest, Ze akékolvek odpisy, vypisy a kdpie musi znasat vlastnik
bytu a nie predseda spolo€enstva, ako to bolo v tomto pripade. NavySe, sud méa za preukazané, Ze
svoju povinnost' si Zalovany splnil, ¢o pre sud vyplynulo z preberacieho protokolu zo diha 11.11.2022,
ktory je vlastnoru€ne podpisany samotnym Zalobcom, kde mu boli odovzdané darové doklady, doklady
tykajuce sa obnovy bytového domu zateplenim, ktora sa realizuje z Gveru zo Statneho fondu rozvoja
byvania. Zaroven mu boli predloZzené darfiové doklady tykajuce sa hospodarenia z fondu oprav, udrzby
a prevadzky a rovnako mu bola predloZzena zmluva o spologenstve vlastnikov. Pokial ide o namietku
samotného Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného mu neboli predloZzené dalSie doklady, ktorych zoznam
sudu kratkou cestou predloZil na pojednavani, tieto jednotlivé doklady neZiadal Zalobca ani vo svojich
pisomnych podaniach adresovanych Zalovanému. Povinnost Zalovaného predkladat osobne v ramci
bytovej jednotky Zalobcu Zalobcovi original dokladov, pre Statutarneho zastupcu Zalovaného nevyplyva
z0 Ziadneho pravneho predpisu. Je potrebné poukazat aj na povinnost predsedu spolo¢enstva chranit
osobné udaje dalSich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V dalSom, ak bude mat’ Zalobca zaujem
nahliadat’ do uétovnych dokladov tykajucich sa spravy bytového domu na ulici XX. novembra XX, D. XXX
XX, je jeho povinnostou poskytnut sucinnost Zalovanému, poziadat ho pisomne alebo ustnou formou o
termin nahliadnutia do tychto uctovnych dokladov a az v pripade, Ze mu z akéhokolvek dévodu bude zo
strany Zalovaného znemoZznené nahliadat’ do tychto u¢tovnych dokladov a robit si z nich vypisy, odpisy
a kopie na svoje naklady, az potom bude dévodné domahat sa svojich prav sudnou cestou. V spore mal
sud za preukazané, Ze Zalovany nebrani Zalobcovi nahliadat’ do u¢tovnych dokladov a robit si z nich
vypisy. Pokial ide o namietky Zalobcu, Ze v U¢tovnych dokladoch tykajucich sa spravy bytového domu
a vo vystavenych faktdrach su nedostatky a pochybenia, k uvedenému sud uvadza, Ze nie je v jeho
pravomoci uvedené doklady preskimavat a vyhodnocovat ich spravnost, resp. nespravnost. Z vyssie
uvedenych dévodov sud Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. O trovach konania std rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSO. Zalobca bol nedspesny, nema narok
na nahradu trov konania a sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich neuplatnil,
ani z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



