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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatelky:
R.. D.. L. O, rod. Z.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXXX/XB, P. P. - C., proti odporcovi: J. R,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, E., v konani o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec zo dna
25.05.2022, ¢.k. 7Vyd/1/2022-25, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudupotvrdzuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh zamietol a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie. Poukazal na to, Ze okruh ucastnikov konania o potvrdeni vydrZzania upravuje
ust. § 359c CMP, pricom sa jedna o kogentnu upravu. Ugelom tejto pravnej Upravy je poskytnut
moznost vSetkym dotknutym subjektom, ktoré maju konkrétne vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa
konanie o potvrdeni vydrzania tyka, vyjadrit sa k vydrZaniu vlastnickeho prava alebo vecného prava
k nehnutelnosti navrhovatela a ucinne chranit svoje prava a pravom chranené zaujmy vo vztahu k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka. Ugastnikom konania je dalej aj spravca
lesného pozemku a Slovensky pozemkovy fond, pricom tieto subjekty mézu byt v konani necinné, ak
sa ich predmet konania o potvrdeni vydrzania netyka (nie su povinné uplatriovat svoje procesné prava,
najma pravo na zaklade doru¢eného vyzyvacieho uznesenia podat namietky voci vydaniu uznesenia o
potvrdeni vydrZzania. Navrhovatelka v navrhu na potvrdenie vydrzania neoznacila ako u¢astnika konania
Slovensky pozemkovy fond, z ktorého dévodu neboli splnené procesné podmienky v zmysle § 359c¢ ods.
2 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 1 CMP na vydanie vyzyvacieho uznesenia. Na zaklade uvedeného sud
navrh navrhovatelky zamietol. Rozhodnutie oprel o ust. § 359 ods. 1, § 359c ods. 1, 2, 3; § 359d ods. 1
az 3; § 359 ods. 1 az 3, § 7 ods. 1 CMP. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP.
3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka z dbvodu ,Z2e su tu
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli pouzité, a preto podfa bola porusena spravodlivost tohto
konania“. Opatovne poukazala na skuto€nosti, ktoré uvadzala vo svojich vyjadreniach v priebehu
konania ako aj na listinné dokazy, ktoré doloZila do spisu Okresného sudu Lu€enec €.k. 17C/34/2020. Z
uvedenych dévodov Ziadala, aby okresny sud svojim rozhodnutim potvrdil vydrZzanie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam v prospech navrhovatelky titulom notarskych zapisnic nachadzajucich sa v spise.
Na zaver poukazala na to, Ze vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze zakon v zmysle § 359c ods. 22 pism. d) CMP
vyZaduje oznacenie Slovenského pozemkového fondu, ako U€astnika konania, podala zaroven navrh
na pristipenie dal$ieho G&astnika do konania na strane odporcu. Ziadala, aby odvolaci stid napadnuté
rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vréatil okresnému sudu na dalSie konanie .



4. Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze Ziada, aby sud v predmetnom
konani nepotvrdil platnost vydrzania nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze predmetné konanie sa
javi ako duplicitné, kedZe na sude je vedené v danej veci konanie pod &.k. 17C/34/2020, kde sa
odporca domaha vyhlasenia danych notarskych zapisnic za neplatné. Okrem iného poukazal na to,
Ze vo svojich vyjadreniach v konani 17C/34/2020 navrhovatefka vedome klame, Ze ako rodina sa
dohodli, Ze po vydrzani si pozemky po prastarom otcovi podelia, pretoze va&sinu pravoplatnych dedicov
nekontaktovala a podpisy ma len od tych, ktori jej vyhovuju. Namietal, Ze je nepripustné, aby sud potvrdil
vydrzanie na parcelach XXX/X a XXX/X, nakolko toto vydrZanie bolo bez suhlasu dotknutych vlastnikov,
ako aj SPF a podiely boli presunuté bez suhlasu dotknutych vlastnikov. Na zaver uviedol, Ze konanie
navrhovatelky je prinajmenS8om Spekulativne, dmyselne uvadza skuto€nosti, ktoré nie su pravdivé vo
vyjadreniach v konani 17C/34/2020 uvadza, ako dobre pozna rodinnu histériu a pri vypovedi v trestnom
konani CVS: ORP-554/2-VYS-LC-2020 podotyka, Ze po poudeni, v ktorom sa okrem iného uvadza,
Ze svedok je povinny vypovedat’ pravdu uviedla, Ze do pozemkov a podobnych zaleZitosti ohladne
nehnutelnosti sa nerozumie a nevie, kde sa vdbec tie pozemky nachadzaju. Je zrejmé, Ze pri vydrzani
absentovala dobromyselnost drzby.

5. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu odporcu uviedla, Zze sa pridiZza vSetkych svojich
pisomnych vyjadreni, ktoré podala v tejto veci a tieZz veci vedenej na Okresnom sude Luenec pod
C.k. 17C/14/2020. Pokial sa tyka sudneho sporu vedeného na Okresnom urade Luenec pod C.k.
7Vyd/1/2022, tento nepovazuje za duplicitny, ale za nevyhnutny z dévodu, Ze doSlo k zmene zakona
a tym aj k zmene pravneho postupu tykajuceho sa nadobudnutia vlastnictva k nehnutefnostiam
vydrzanim. Poukézala na to, Ze v celom vyjadreni odporcu su myslienky vytrhnuté z kontextu a su to
vSetko len hodnotenia z pohladu, ktory vyhovuje odporcovi, robi jednostranné zavery o vypovediach
navrhovatelkou oznagenych svedkov, eSte predtym ako vypovedali.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec bez nariadenia pojednavania podfla § 359
ods. 3 CMP a uznesenie okresného sudu podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Navrhovatelka sa domahala vlastnickeho prava postupom podla VIlIl. hlavy CMP, ktora je nazvana ako
.Konanie o potvrdenie vydrzania“. Kto je u€astnikom konania, je upravené v § 359c ods. 1, 2 CMP. Podla
ods. 1 daného ustanovenia, navrh na zacatie konania o potvrdenie vydrzania je opravneny podat ten, kto
o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti. V zmysle daného ustanovenia
je navrhovatelka legitimovana na podanie takéhoto navrhu. V nadvaznosti na dané ustanovenie ods.
2 priamo definuje, kto su u€astnikmi tohto konania. Su nimi: a) navrhovatel; b) ten, kto ma v Case
zacatia konania o potvrdeni vydrzania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo vecné pravo k nehnutefnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrZzania tyka; c) spravca lesného
pozemku a d) Slovensky pozemkovy fond.

9. Okresny sud spravne vyhodnotil v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia § 359¢ ods. 1, 2 CMP
ucastnikov konania. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ak ma podla § 359¢ ods. 2 CMP byt uastnikom
konania kazdy uvedeny v tomto zakonnom ustanoveni, ide o formu nuteného spoloenstva v zmysle
§ 78 ods. 1 CSP, kedy sa konania musia zuc€astnit’ vSetci, u€ast ktorych je v spore nevyhnutna a pri
nespravne vymedzenom okruhu U€astnikov konania musi sud Zalobu zamietnut. Uvedené ustanovenie
plati aj pre konania o potvrdeni vydrzania podfa § 359a a nasl. CMP, kde je okruh Uu¢astnikov konania
vymedzeny zakonom. Sud nemébze sam urCit’ spravny okruh u€astnikov konania v sulade s § 359¢ CMP,
ked konanie o potvrdeni vydrZzania je konanim navrhovym (§ 359d ods. 1 CMP), v ktorom nalezZitosti
navrhu na zacatie konania v sulade s § 359d ods. 2 CMP vymedzuje navrhovatel podavajuci navrh
na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania. Okresny sud preto spravne poukazal na ust. § 7 ods. 1
CMP, ktory definuje vSeobecne, Ze u€astnikom je ten, koho tento zakon oznacuje za u€astnika. Takymto
ustanovenim je § 359¢c CMP. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatelka v navrhu neoznacila ako ucastnika
konania vSetkych u€astnikov konania, ako to vyZaduje zakon, spravne okresny sud uzavrel, Ze neboli
splnené procesné podmienky v zmysle § 359c ods. 2 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 1 CMP na vydanie
vyzyvacieho uznesenia, a preto rozhodnutie, ktorym navrh navrhovatelky zamietol, je vecne spravne.
Pokial navrhovatelka podala navrh v odvolacom konani na pristipenie dalSieho Uc¢astnika konania na
strane odporcu, a to Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova 36, 811 04, ICO: 17 335
345, odvolaci sud takyto navrh nemohol akceptovat vzhfadom na to, Ze Zalobu nemozZno v odvolacom
konani menit (§ 371 CSP) ako aj s poukazom na ust. § 378 ods. 2 CSP, kde na odvolacie konanie sa
nepouZzije ustanovenie o pristupeni subjektov.



10. Vzhfadom na dany zdver odvolaci sud uz neskumal namietky navrhovatelky vo vztahu k
podmienkam vydrzania, ktoré uvadzala v odvolani.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhladom na to, Ze
ide o prvu fazu daného konania, v ktorom ostatni u€astnici eSte aktivne nevystupuju v konani, priznanie
nahrady trov konania neprichadza do uvahy.

12. O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



