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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti odporcovi: D. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Y. XXX, o zaplatenie 1.858,10 Eur s prisludenstvom a o oznamenie ob¢ianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOLTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO:
42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Zdmocka 36, o
odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Luc€enec zo dna 17. 02. 2015 ¢&. k.
4C/165/2014-30, takto

rozhodol:
ZrusSuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyslovil, Ze doruéenim pisomného ozndmenia obcianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam.
7,1CO: 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Zamockéa 36,
Ze vstupuje do konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 5Ro/147/2014 ako vedlajsi
u€astnik na strane odporcu, nenastali U€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva tohto subjektu. Okresny sud
bol toho nazoru, Zze zavery o nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva v skratenom konani platia pre vietky
typy vedlajSieho uc€astnictva, teda aj pre vedlajSie u€astnictvo pravnickych oséb, ktorych predmetom
¢innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu, akym je aj uvedené obcCianske zdruzenie.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie oznageny vedlajsi Gastnik. Ziadal uznesenie
okresného sudu zmenit tak, Ze dorué¢enim pisomného oznamenia obé&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, nastali Gginky vzniku vedlajSieho
uCastnictva. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze vedlajSi u€astnik konania vstupil do sudneho
konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni do 31. 12. 2014, z ktorého vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik
sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ aj taka pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania mohol vstupit’ bud’ z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Z uvedeného ustanovenia teda
vyplyva, Ze pravna Uprava § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni do 31. 12. 2014 umoZznovala zu¢astnit' sa sudneho
konania pravnickej osobe, ktorej predmetom ¢innosti bola ochrana prav podla osobitného predpisu,
teda aj podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, a tym vystupovat na strane spotrebitela
ako vedlajsi u€astnik. V tomto smere sa nevyZadoval ani suhlas toho U&astnika konania, na strane
ktorého vystupoval. KedZe v danej veci a v kone¢nom dbsledku nebol vydany ani platobny rozkaz, potom
rozhodnutie okresného sudu, ktorym poukazoval na to, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania v Stadiu
vydavania platobného rozkazu, nemozno povazovat za danych okolnosti za vecne spravne. Ziadal preto
rozhodnut v zmysle podaného odvolania.



Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
1.858,10 Eur s prisluSenstvom a Ziadal, aby o jeho navrhu bolo rozhodnuté platobnym rozkazom.

Po tomto navrhu zo strany navrhovatela urobil okresny sud vyzvu vo vztahu k navrhovatefovi, ktorého
upozorfioval na to, Ze zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, a preto by sa mal vyjadrit,
¢i upravi podany navrh alebo bude trvat na podanom navrhu aj ked obsahuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Tato vyzva bola doru¢ena pravnej zastupkyni navrhovatela dia 19. 08. 2014 a dfia 27. 10.
2014 zahlasil do konania vstup vedlaj$i ugastnik na strane odporcu obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava.

Na vyzvu sudu reagoval navrhovatel, pri€¢om z jeho pisomnych podani nevyplyva, Ze by upravil podany
navrh, €o viedlo sud k tomu, Ze Upravou zo dfia 26. 11. 2014 previedol spis do registra ,C* z dévodu, Ze
nemieni vydat platobny rozkaz, pretoze zmluva obsahuje neprijatelnt zmluvnd podmienku. AZ nasledne
rozhodnutim zo dfia 17. 02. 2015 rozhodoval okresny sud o vstupe vedfajSieho U€astnika do konania,
pricom rozhodol tak, Ze oznamenim vstupu vedlajSieho uastnika do konania nenastali uc€inky vzniku
vedlajSieho u€astnictva v konani.

Takéto rozhodnutie okresného sudu za danych podmienok konania nepovaZuje krajsky sud za spravne.

Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu vstupil do konania na
z&klade § 93 ods. 2 O. s. p. v zneni do 31. 12. 2014, z ktorého vyplyva, Ze ako vedlajsi uastnik sa modze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ustanovenie bolo uvedené novelou ¢. 384/2008 Z.
z., ktora zaviedla su€asny odsek tohto ustanovenia v zneni ako bolo uvedené, pricom tato zmena mala
za ciel umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma
zdruZenia a suviselo aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu spotrebitela, to znamena
os6b, vo vztahu ku ktorym bola poruSovana zédsada rovnakého zaobchadzania.

Krajsky sud zastava nazor, Ze v danej veci oznamenim vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
okresnému sudu nastali u€inky vstupu vedlajSieho U€astnika do konania. Treba poukazat na to, Ze
v danom pripade, aj ked navrhovatel navrhoval vo veci vydat platobny rozkaz, tak vstup vedlajSieho
ucastnika do konania bol v €ase, ked okresny sud upozorfioval navrhovatela na neprijatelné zmluvné
podmienky s tym, Ze ak neupravi navrh na zacatie konania, nebude platobny rozkaz vydany. Toto
v kone¢nom dosledku bolo zo strany sudu splnené, platobny rozkaz vo veci na zaklade navrhu
navrhovatela nebol vydany a vec z registra ,Ro“ kde bola vedena pod sp. zn. 5Ro/147/2014,
bola prevedena do registra ,C* pod sp. zn. 4C/165/2014. Uz pod touto spisovou znackou okresny
sud rozhodoval o tom, Ze nenastali ucinky vzniku vedlajSieho uU&astnictva obgianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom v Bratislave, do konania. Za danych
okolnosti preto takyto postup zo strany okresného sudu nebol spravny, pretoze v €ase vstupu vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu sa nevyzadoval ani suhlas hlavého u€astnika konania, teda odporcu
k vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania, ak vedflajSim u€astnikom bola pravnickd osoba, ktorej
predmetom ¢innosti bola ochrana prav podfa osobitného prepisu, a takato pravnicka osoba vystupovala
v konani na ochranu prav spotrebitefa. Za danych okolnosti by mohol len odporca zabranit’ tomu, aby
vedlajsi ucastnik na jeho strane v konani vystupoval, a to tym, Ze by vyslovene nesuhlasil so vstupom
vedfajSieho ucastnika do konania na jeho strane.

Zo spisu v3ak nevyplyva, Ze by takéto vyjadrenie zo strany odporcu vo vztahu k sudu bolo urobené a
ani navrhovatel nenamietal proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporcu.

PretoZe v danej veci a za danych okolnosti uz samotnym oznamenim vstupu vedlajSieho u&astnika
do konania nastali U€inky U€astnictva v konani, bolo nadbyto¢né, aby okresny sud rozhodol takym
spbsobom, Ze nenastali ucinky vstupu vedfajSieho u&astnika do konania, a pritom poukazovat na
okolnosti tykajuce sa rozkazného konania, ak v ¢ase rozhodovania okresného sudu takéto ucinky uz
pominuli, pretoZe sud rozhodol o tom, Ze platobny rozkaz vo veci nevyda skér, tym, ze vec previedol



z registra ,Ro“ do registra ,C*, a teda v €ase rozhodovania okresného sudu v danej veci neboli Ziadne
obmedzenia pre posudzovanie pripustnosti vstupu do konania.

Rozhodnutie okresného sudu nebolo vecne spravne a nemalo byt v danom pripade ani vydané, preto
ho krajsky sud v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/, i/ O. s. p. zrusil.

Z vySSie uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



