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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: I. Z., nar. X.X.XXXX, bytom F.
€. XXXX, prechodne bytom A. J., N. &. XXXX/X, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Machajom, so
sidlom A. J., W. €. XX, proti odporcovi: Generali Poistovna, a.s., so sidlom Bratislava, Lamacska cesta
&. 3/A, 1ICO: 35 709 332, zastlpeny advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, so sidlom K., C. R.. X, o
poskytnutie poistného plnenia v sume 1.580,54 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/118/2012-191 zo diia 2. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4C/118/2012-191 zo dna 02. decembra 2014 zruSuje a
vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa doméahala voci odporcovi
zaplatenia sumy 1 580,54 Eur s prisluSenstvom, ako nevyplateného poistného plnenia, ktoré malo
vzniknut v nadvéznosti na dopravnu nehodu, ku ktorej do$lo dfia 17.11.2011 na poistenom motorovom
vozidle znacky KIA Cee’d edv.: CA798BR, vin: USYHC511AAL190855. Navrhovatelku ako neuspesnu
uCastni¢ku zaviazal k povinnosti nahradit odporcovi trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku 94,50 Eur a trovach pravneho zastupenia v sume 863,23 Eur.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania predovSetkym z obozndmenych
listinnych dékazov (Spravy okresného riaditelstva PZ, Okresny dopravny indpektorat Cadca &. ORPZ-
CA-ODI2-890/12014 zo dna 06.11.2014 osvedCenie o evidencii vozidla, koreSpondencie u€astnikov,
vyjadrenia CSOB Leasing zo dfia 23.10.2014, zo zmluvy o stavebnom Gvere zo diia 04.06.2010, ako
aj dalSich) mal preukazané, Ze navrhovatelka nikdy nebola vlastni¢kou vysSie uvedeného motorového
vozidla. Zaver o jej vlastnictve k motorovému vozidlu nebolo mozné vyvodit ani z poistnej zmluvy pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel zo dfia 04.06.2010 (&. |. 124 spisu), kde ako poistnik/poisteny je
oznaCena navrhovatelka a ako poistovatel odporca. Navrhovatelka bola v danom pripade iba platitelom
poistného v prospech vlastnika a predmetu poistenia a to spoloénosti CSOB Leasing a. s. Poistenie
bolo dojednané prostrednictvom spolocnosti CSOB Leasing a. s. a v zmysle v8eobecnych poistnych
podmienok pre poistenie motorovych vozidiel bolo poistenie vinkulované v prospech uvedenej akciove;j
spolo¢nosti, €0 znamena obmedzenie prava na poistné plnenie v prospech leasingovej spolo¢nosti.
Za daného stavu, potom navrhovatelka akékofvek naroky z poistnej zmluvy mohla uplatriovat’ len zo
suhlasom CSOB Leasing a. s., pricom z vyjadrenia tejto spolognosti a ani inych skutoénosti a tvrdeni
navrhovatelky nemal okresny sud preukézané, Ze bol az do prevodu vlastnictva k predmetnému vozidlu
na Ing. K. J., Ceska republika, dany suhlas navrhovatelke na uplatfiovanie narokov z poistnej udalosti zo
dnia 17.11.2011 (&. |. 173 spisu). KedZe ani poistna zmluva ani suvisiace vSeobecné poistné podmienky
neobsahuju moznost poskytnut’ poistné plnenie inej osobe, ako poistenému, teda ani poistnikovi,
dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze navrhovatelka v danom pripade nema aktivnu legitimaciu na
podanie navrhu a preto tento v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ked navrhovatefku ako neuspeSnu ucastnicku



zaviazal k nahrade vSetkych uc€elne vynaloZenych trov, ktoré vznikli odporcovi v suvislosti s branenim
prava.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podala navrhovatelka odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud
Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Prvostupriovému sudu vytykala neudplne zisteny skutkovy stav veci, pretoZze neboli vykonané v3etky
navrhnuté dékazy, nespravne skutkové zistenia ako aj pravne posudenie veci. V prvom rade odvolatelka
namietla, Ze prvostupfovy sud si vo svojom dalSom rozsudku opakovane rieSil uz vyrieSenu otazku
aktivnej legitimacie navrhovatelky, a to odliSne ako v predchadzajucom rozhodnuti. Za dalSie, sud svojim
postupom konal v rozpore so zasadou zakonného sudcu, kedze v spisovom materiali sa nenachadza
informacia, z akého dévodu bol opakovane zmeneny zakonny sudca, ktory uz otazku aktivnej legitimacie
vyrieSil. A o tychto dévodoch nebola navrhovatelka nikdy informovana. V dalSich podrobnostiach
navrhovatelka zopakovala, Ze Ziada od odporcu finanéné plnenie za Skodu, ktora jej bola spésobena.
Poukazala na znenie samotnej poistnej zmluvy, ako aj na konanie odporcu, z ktorého sa da vyvodit,
Ze pravo na plnenie navrhovatelke priznal sam s obmedzenim po dobu trvania zmluvy. Za dalSie,
odvolatefka poukazala na ¢lanok X. VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku k
zmluve o spotrebitelskom Gvere, v zmysle ktorého zmluva koné&i dfiom UpIného uspokojenia vetkych
pohfadavok veritela voéi diznikovi zo zmluvy a zo zabezpecenia realizovanych podla ¢lanku XlI. VZP
(8lanok X. bod 1, pism. a) VZP), k éomu doslo, a o potvrdila aj obchodné spolo¢nost CSOB Leasing
a. s. vo svojej odpovedi zo dfia 23.10.2014. V zmysle &lanku Ill. Zmluvy o spotrebnom avere bol tiez
zabezpec&eny zmluvou o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava, pri€om z ustanovenia § 553 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, platného v Case uzatvarania zmluvy, ako aj v ase pred€asného splatenia
dlhu zo strany navrhovatelky platilo a plati, Ze uspokojenim zabezpec&enej pohfadavky prechadza pravo
spat na toho, kto ho previedol a je irelevantné, kto vykonava alebo kedy evidenéné ukony v evidencii
vozidiel, ktoré maju len deklaratérny charakter a zakon s nim Ziadnom pripade nespdaja nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu. Ak by odporca postupoval tak, ako postupovat’ mal a ustalil
by vSeobecnu hodnotu vozidla v zmysle zakona, tak ako to urobil znalec v predloZzenom znaleckom
posudku, potom by obchodna spoloénost CSOB Leasing a. s. vyplatila navrhovatelke vy$$iu sumu ako
bola vyplatena. To vSak neznamend, Ze spoloénost CSOB Leasing a. s. je aktivne legitimovana na
podanie navrhu a navrhovatelka nie. Samotny odporca, ktory vdeobecné poistné podmienky vypracoval,
priznava pravo na plnenie v pripade vinkulacie v prospech poisteného, ktorym navrhovatelka je. V zavere
podaného odvolania navrhovatelka nesuhlasila aj s vyrokom o trovach konania, pretoZe podfa jej nazoru,
trovy pravneho zastupenia boli netcelne vynaloZzené, kedze obchodna spolo¢nost Generali Poistoviia a.
s. ma svoju pobocku aj v Dolnom Kubine a zarovern ma aj pravne oddelenie, resp. svojich zamestnancov,
ktori su spOsobili na jej zastupovanie. Tiez je vyznamnou skutoénostou, Zze odporca poistné plnenie
neposkytol a ani nezmenil argumentaciou proti stavu, ked poistnd udalost vybavoval bez zastupenia
advokatom.

Odporca v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil, stotoZfujuc sa s jeho dévodmi. Su€asne si uplatnil trovy odvolacieho konania.
Zdbraznil, Ze zo zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva to, Zze by v daldom konani nebolo
mozné zo strany okresného sudu posudit’ inak otdzku aktivnej legitimacie, ako uz posudena bola.
TieZ nie je mozné suhlasit s tvrdeniami navrhovatelky o svojvolnej aplikacii ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika o poistnych zmluvach. Pre posudenie prav a povinnosti z zavazkového vztahu uzavretého
medzi ucastnikmi konania je rozhodujuci obsah poistnej zmluvy, v8eobecnych poistnych podmienok
a pravnej Upravy poistnych zmlav obsiahnutej v zakone. Tejto Uprave podlieha aj posudenie otazky
existencie subjektivneho prava (prava na poistné plnenie), ktorého sa navrhovatelka podanym
navrhom domaha. Pre posudenie danosti naroku tak nie je rozhodujuca Uprava pravnych vztahov
navrhovatelky s trefou osobou, leasingovou spolo¢nostou o spdsobe zu&tovania prijatych plneni a
ich nasledného finanéného vyporiadania, ako na tieto suvislosti poukazuje odvolatefka. Navrhovatelka
nebola vlastni¢kou poskodeného motorového vozidla v Ease vzniku Skodovej udalosti, a tato skuto&nost’
nebola ani medzi u€astnikmi spornou. Podfa § 797 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie
ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach uvedené inak ten, na ktorého majetok,
Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). V zmysle
§ 815 Obcianskeho zakonnika, poistenie sa mdze vztahovat na majetok iného nez toho, kto poistnu
zmluvu s poistitefom uzavrel. Poistné podmienky uréuju, kedy v tomto pripade nevznika pravo na
plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale inej osobe. V danom pripade, vSeobecné poistné podmienky
neoznacuju na plnenie Ziadne iné osoby nez poisteného, pri€om definicia pojmu poisteny je uvedena v



&lanku XXXIV. bod 2 a je nim osoba, na ktorej majetok, zdravi alebo Zivot sa poistenie vztahuje. Ziadne
dalSie rozSirovanie okruhu subjektu opravnenych na poistné plnenie nad zmluvne dohodnuty ramec
tak, nie je pripustné. Vo vztahu k namietke neuc¢elnosti vynaloZzeny trov odporca uviedol, Ze pravo na
zastUpenie advokatom mu vyplyva z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR. TaktieZ poukazal na nalez Ustavného
sudu SR US 84/2014-31 v zmysle ktorého, za ugelne vynaloZené trovy konania podla § 142 ods. 1
O.s.p. mozno povazovat iba také, ktoré museli byt procesnou stranou nevyhnutne vynalozené na to, aby
mohla riadne obhajovat’ svoje poruSené alebo ohrozené subjektivne pravo na prisluSnom sude. Trovy
konania vzniknuté v suvislosti so zastipenim uc€astnik advokatom je potrebné zasadne povazovat za
vynaloZené ucelne, na riadne uplatfiovanie alebo resp. branenie prava na sude.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a dospel k
zaveru, Ze postup okresného sudu nebol spravny.

V posudzovanej veci rozhodol okresny sud skor$im rozsudkom €. k. 4C/118/2012-137 zo dia 27.5.2014,
ktorym Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze vypocet vySky Skody v suvislosti so Skodovou udalostou
na motorovom vozidle realizovany odporcom bol spravny. Uvedené rozhodnutie zruSil odvolaci sud
uznesenim zo dfia 25.8.2014 €. k. 6Co0/536/2014-163, ktory nepovazoval zavery prvostupfiového sudu
za spravne a ulozil mu povinnost vypoc&ut znalca, ktory vypracoval posudok predloZeny navrhovatelkou,
pripadne nasledne ustanovit na rieSenie spornych otdzok dalSieho znalca. Okresny sud nasledne
rozhodol napadnutym rozsudkom, kde konsStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelky,
ktora si priamo nemohla uplatnit’ narok proti odporcovi; toto pravo totiz prislichalo majitefovi motorového
vozidla - spolo&nosti CSOB Leasig, a.s.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka uzavrela so spoloénostou CSOB Leasing, a.s. zmluvu o
spotrebnom uvere zo dia 4.6.2010, ktorej predmetom financovania bolo motorové vozidlo KIA cee
‘d 1,4 CVVT EX, VIN: USYHCS511AAL190855, rok vyroby 2010. Zavazok zo zmluvy bol zabezpeleny
zabezpec€ovacim prevodom prava. V rovnaky def uzavrela navrhovatelka aj poistnd zmluvu s odporcom,
predmetom ktorej bolo poistenie uvedeného motorového vozidla. Podla uvedenej poistnej zmluvy
,poistnik sthlasi s vinkulovanim poistného plnenia po dobu trvania zmluvy v prospech CSOB Leasing,
a.s. a Ziada poistovatela, aby tak ucinil“. Podfa &lanku XllI VSeobecnych poistnych podmienok pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP HAV 08 vinkulacia poistného plnenia na ucely tychto VPP
HAV 08 znamena, Ze poistné plnenie z poistnej zmluvy poistovatel vyplati tretej osobe, v prospech ktorej
bolo poistné plnenie na zaklade ziadosti poisteného vinkulované, ak tato osoba neurci inak. Vinkulacia
poistného plnenia nezaklada pravo osoby, v prospech ktorej bolo poistné plnenie vinkulované, na poistné
plnenie.

Ustanovenie § 815 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pripusta, aby ten, kto uzavrel poistnd zmluvu, dal
poistit’ nielen svoj majetok, ale aj majetok iného. Poistenie majetku iného nema vzdy povahu poistenia v
prospech tretej osoby (794 Obc&ianskeho zakonnika), pretoZe poistnik moze dat poistit aj majetok iného,
ktory je v jeho uzZivani. Typickym pripadom je poistenie majetku, ktory ma niekto v uZivani na zaklade
tzv. leasingu (napr. automobil). Ak nastane poistna udalost, plnenie dostane uZivatel tohto majetku,
ktory uzavrel poistnd zmluvu vo svoj prospech, teda je aj poistenym. Poistenie majetku iného mozno,
prirodzene, dohodnut aj ako zmluvu v prospech vilastnika tohto majetku, t.j. v prospech tretej osoby
(§ 794 Obcgianskeho zakonnika). Tato moznost’ vyplyva z druhej vety odseku 1, podfa ktorej poistné
podmienky urcia, kedy v tomto pripade nevznika pravo na plnenie z poistnej udalosti poistenému, ale
tretej osobe. Podla obsahu poistnej zmluvy treba urcit, &i u€astnici zmluvy mali na mysli poistenie
cudzieho majetku v prospech uZivatela tohto majetku, alebo v prospech vlastnika majetku, teda v
prospech tretieho.

Zmluvna volnost je pravny princip umoZziujuci zmluvnym strandm upravit’ si vzajomné pomery tak, aby
to €o najlepSie vyhovovalo ich potrebam a zaujmom. Preto i sustava objektivneho zavazkového prava
ponechava u¢astnikom zmluvnych vztahov pomerne velku volnost prizmluvnej Uprave vzajomnych prav
a povinnosti. Zodpoveda to Ustavnému principu autondmie konania subjektov prava (1. 2 ods. 3 Ustavy



uspokojovani jeho pravom chranenych potrieb a zaujmov v demokratickej spolo€nosti. Pravo v tejto sfére
pini iba korek&nu a preventivnu funkciu voci takej zmluvnej Uprave vo vzdjomnych vztahoch sukromno-
pravnych subjektov, ktora by s ohfadom na v3eobecne akceptované moralne, mravné i etické hodnoty
spolocnosti nespravodlivo zvyhodnila, resp. znevyhodnila niektorého z kontrahentov.

V zmysle uvedenych zasad bolo povinnostou sudu vychadzat pri posudzovani obsahu zmluvného
vztahu ucastnikov konania nielen z obsahu pravnej Upravy, ale aj jednotlivych ustanoveni zmluvy
a v8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré dotvarali a Specifikovali jednotlivé prava a povinnosti
kontrahentov. V danej veci sa poistenie vztahovalo na majetok iného, ako toho, kto zmluvu uzatvaral
(zmluvu uzavrela navrhovatelka, av3ak vozidlo bolo na zaklade zabezpe&ovacieho prevodu prava vo
vlastnictve spoloénosti CSOB Leasing, a.s.); zmluva a tiez poistné podmienky obsahovali ustanovenia
o vinkulacii poistného v prospech CSOB Leasing, a.s. Zmluvné dojednania teda implicitne uréovali ako
primarne opravnenu osobu z poistenia navrhovatelku, prisom spolognost CSOB Leasing, a.s. mala byt
len subjektom, ktorému sa v sulade s dojednanou vinkulaciou plnilo poistné plnenie, a to z dévodu
existencie zavazkov z lizingovej zmluvy. Pokial by nemal diZznik vodi veritelovi Ziadne splatné zavazky
alebo po tom, &o ich bezo zvysku uhradil, bol veritel (CSOB Leasing, a.s.) povinny dat poistovatelovi
suhlas na vyplatu poistného plnenia priamo diZznikovi alebo opravovni. V pripade trvalého vyradenia
predmetu financovania z prevadzky bol veritel opravneny ponechat si z poistného plnenia i Ciastku
zodpovedajucu pohlfadavkam voci diznikovi, ktoré vzniknu veritelovi v dosledku pred&asnej splatnosti
spotrebného uveru (vid V8eobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku k Zmluve o spotrebnom
uvere ¢. UZF10/22325).

Na zaklade uvedeného mal potom krajsky sud za to, Ze zavery sudu prvého stupfia nemali oporu vo
vykonanom dokazovani a vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle dohodnutej
vinkulacie poistného plnenia bola spoloénost CSOB Leasing, a.s. sice opravnenym subjektom na prijatie
plnenia od poistovne (odporcu) v pripade poistnej udalosti, avSak samotna vinkulacia nezakladala pravo
na takéto plnenie, ktoré by bolo mozné priznat v sudnom konani. Aktivhe vecne legitimovanou na
podanie zaloby bola potom navrhovatelka; opa&né posudenie tejto otazky okresny sidom bolo dévodom
pre zrusenie prvostupnového rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti prvostupriovy sud taktieZz nanovo rozhodne aj o nahrade trov konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



