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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection s. r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, zastipeny SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Soltésovej 14,
proti odporcovi: T. D., bytom A., Q. XX, o zaplatenie 517,14 eura, o navrhu navrhovatela na nepripustenie
vstupu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu do konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dria 9. decembra 2014 €. k. 6C/232/2014-33, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu Zdruzenia na
ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923 so sidlom Kosice, Park Angelinum 2 ako vedlajsieho
ucastnika na strane odporcov zamietol. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 93 ods.
1 a 4 OSP a uviedol, Ze Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA oznamilo sudu, Ze vstupuje do
konania na strane odporcu ako vedlajsi u¢astnik. Toto oznamenie bolo doru€ené ucastnikom konania a
navrhol dfa 20. 10. 2014 sudu oznamil, Ze Ziada nepripustit vedlajSieho u€astnika do konania, tvrdiac,
Ze nie su podmienky na vstup tohto u€astnika do konania, pretoze jeho vstup do tohto konania nema
zakonné opodstatnenie. Sud preskimanim oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, ako
aj navrhu navrhovatela na nepripustenie vstupu vedfajSieho U¢astnika do konania dospel k zaveru, Ze
navrhovatefom vysloveny nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania
je nedbvodny. V danej veci s ohfadom na predmet sporu, ktorym je plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
mal sud za to, Ze vstup subjektu: ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA je dévodny a zakonom
pripustny, pretoze v prejednavanej veci nejde o konanie, v ktorom zakon vylu€uje ucast’ vedlajSieho
ucastnika. Vzhladom na uvedené sud navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu tohto vedlajSieho
ucastnika do konania na strane odporcu povazoval za neddvodny, preto ho zamietol. Podotkol, Ze
odporca nevyjadril Ziaden nesuhlas so vstupom tohto subjektu do konania.

Uznesenie sudu prvého stupna napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, ze vstup vedlajSieho U€astnika do konania sa nepripusta a vedlajsi u¢astnik bude zaviazany
nahradit mu trovy konania. Odvolanie odévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP, ked mal za to,
ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
vladny navrh novely Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/63, ktora ma nadobudnut ucinnost od 01.
01. 2015, ked uvedeny navrh v dévodovej sprave reaguje na doterajsSiu rozhodovaciu €innost sudov
Slovenskej republiky v obg&iansko-pravnych veciach a dopitia ust. § 93 OSP a odstrafiuje interpretaéné
problémy praxe sudov v otazke, &i a za akych podmienok mdze do ob&ianskeho sudneho konania ako
vedlajsi ucastnik vstupit’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Za podstatni podmienku vstupu
vedlajSieho Ucastnika (na ktoru sa vztahuje ust. § 93 ods. 1 a 2 OSP) je suhlas hlavného uc¢astnika,
na strane ktorého vedlajSi uCastnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a
ucelu vedlajSieho ucastnictva. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 188/2012



zo dna 05. 02. 2013, v zmysle ktorého: ,Z ust. § 93 OSP nemozno ziadnym spdsobom vyvodit, Ze
by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného U&astnika;
svoj nesuhlas s vedlajSim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat." Preto ucel procesnej
pomoci vedlajSieho u€astnika hlavnému uc€astnikovi v spornom konani moze byt naplneny, len ak hlavny
uCastnik konania s takymto vstupom suhlasi, resp. sa vyjadril, Ze nesuhlasi. Na uvedenu skuto&nost
poukazal NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 188/2012 z 05. 12. 2013. Dalej poukazal na
uznesenie KS v Bratislave sp. zn. 5Co/375/2013 zo dha 19. 06. 2013, v zmysle ktorého ,z Uradne;j
¢innosti je zname, Ze v3etky ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju
ukony formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajsi u€astnik vyuziva bez vaésich zmien
aj v inych sudnych konaniach. Pausalny vstup obcianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov do
vSetkych konani, v ktorych vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruZzenim oznacené subjekty bez ohladu
na stav konania, vblu spotrebitefla, i&elnost’ Ukonov vedlajSieho u&astnika nepovazuje ani odvolaci sud
za dbkaz o véli zdruzenia naplnit ciel." S ohladom na vy3$Sie uvedené uviedol, Ze podla jeho nazoru ide
len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani,
pricom vstupuju do sporov automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konania ochrana spotrebitela
alebo zisk, ktory vznikne z pripadnych trov konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajSi Ucastnik, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdit. Poukazal na uznesenie Ustavné ho sidu SR PL.US 1/2014-9, pri¢om
pokial navrhovatel uvadza, ze odporca sa nevyjadril k vstupu vedlajSieho U&astnika, sud nemdze
uplatnit domnienku v zmysle § 101 ods. 3 OSP. V tomto smere poukazuje na uznesenie KS v
Banskej Bystrici zo dria 14. 05. 2014 &. k. 17Co/506/2014, v zmysle ktorého podfa § 93 ods. 3
OSP ucinky vstupu vedlajSieho ucastnika do konania nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia
o vstupe sudu. Vyslovny suhlas podporovaného ucastnika konania so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania na jeho strane nie je potrebny. Doévodom nepripustenia vedlajSieho ucastnika do konania
je len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika. Nasledny suhlas podporovaného ucastnika sa
vyzaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho ucastnika, ktoré v konani
vykond, ¢o zodpoveda vykladu rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/188/2012, na ktoré navrhovatel vo
svojom podani poukazuje, avéak ho nespravne interpretuje. Svojou &innostou napifia ciele politiky EU
v oblasti ochrany prav spotrebitelov, a pokial navrhovatel obvykle argumentuje tym, Ze na neprijatefné
podmienky spotrebitelskych zmldv, ako aj na nekalé obchodné praktiky, je sud povinny prihliadat ex
offo, a teda aj z tohto hladiska su trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika neucelné, vie v tejto
suvislosti z vlastnej praxe poukazat na mnozstvo rozhodnuti prvostupriovych sudov, kde sa tak nestalo
a priaznivejsi vysledok v sudnom spore bol z pohladu spotrebitela dosiahnuty az pravnou intervenciou
vedlajSieho Ucastnika na jeho strane. Pokial ide o trovy konania, okruh uc¢astnikov bude znamy az
pravoplatnym rozhodnutim o pripusteni, resp. o nepripusteni vedlajSieho ucastnika do konania. Ak by
odvolaci sud rozhodol o odvolani vo&i uzneseniu o pripusteni vedlajSieho uastnika do konania tak, ze
by toto zmenil a nepripustil by vstup vedlajSieho u€astnika do konania, ani v takom pripade nevznika
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vo€i zdruzeniu, nakolko sa toto nestalo rozhodnutim
sudu u¢astnikom konania, a teda navrhovatelovi vocCi subjektu, ktory nebol t€astnikom konania, nemdéze
vzniknut pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 OSP. Vo vztahu k ucelnosti trov pravneho
zastUpenia navrhovatela poukézal na skutoénost, Ze konatefom navrhovatela je JUDr. Peter Strpka,
advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom zhodnym so sidlom navrhovatela, ktory
podava formularové hromadné Zaloby na vymahanie narokov navrhovatela v neprijatefnych zmluvnych
podmienkach postupenych na navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s. vratane namietok voci
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. V tomto smere by preto bolo namieste voci navrhovatelovi
aplikovat’ ust. § 150 OSP, nakolko navrhovatel podava formularové zaloby a vyjadrenia z hladiska
pravnej a Casovej naro¢nosti Ukonov pravnej sluzby a skuto¢nosti, Ze na druhej strane stoji spotrebitel,
zaklada otazku ucelnosti a opravnenosti trov pravneho zastupenia navrhovatela a vytvara tak priestor
pre sudy, aby tieto navrhovatelovi minimalne s€asti nepriznal a to primeranym kratenim.

Odporkyna sa pisomne k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Navrhom podanym na sude prvého stupria dna 12. 05. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu sumu 517,14 eura s Urokmi z omeskania vo vyske 9,25% p. a. zo sumy 52,78
eura za obdobie od 18. 05. 2011 do zaplatenia, 9,25% urokom p. a. zo sumy vo vySke 23,48 eura za
obdobie od 18. 06. 2011 do zaplatenia, 9,5% uUrokom z omeskania vo vyske 21,98 eura za obdobie
od 18. 07. 2011 do zaplatenia a 9,50% p. a. zo sumy vo vyske 418,90 eura za obdobie od 18.
08. 2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh oddévodnil tym, Ze so spolo€nostou
Slovak Telecom, a. s. uzatvoril zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohfadavok na navrhovatela vratane pohladavky vedenej voci odporkyni pod referenénym Cislom:
1196344902. Odporkyfia si neplnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a cenu za poskytovanie
sluzieb elektronickej komunikacie riadne nezaplatila, ¢im porusila vyplyvajuce jej povinnosti zo zmluvy
v spojeni so vS§eobecnymi podmienkami. Dfia 11. 08. 2014 bolo sudu doru¢ené podanie Zdruzenia na
ochranu spotrebitefov OBRANA so sidlom KoSice, Park Angelinum 2 o tom, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi uCastnik na strane odporcu - spotrebitefla v zmysle § 93 ods. 2 OSP a to za u€elom ochrany
prav odporkyne ako spotrebitelky, nakolko predmetom konania su naroky navrhovatela vyplyvajuce
z hromadne uzatvaranych spotrebitelskych zmlav, ktorych obsah nemohol spotrebitel podstatnym
spbsobom ovplyvnit a v ktorych v zmysle judikatiry Sidneho dvora Eurépskej tnie ako bezny spotrebitel
ani nie je schopny posudit neprijatelné zmluvné podmienky v tychto zmluvach. Sud prvého stupfia
nasledne zaslal oznamenie o vstupe vedlajSieho Uc€astnika do konania tak odporkyni, ktora prevzala
uvedenu zasielku dia 21. 10. 2014, ako aj navrhovatelovi, ktory prevzal oznamenie o vstupe vedlajSieho
UCastnika do konania dfa 16. 10. 2014, pricom ho sud zaroven vyzval, ze v pripade, ak to
povazuje za potrebné, aby sa k oznameniu o vstupe vedlajSieho u¢astnika do konania vyjadril. Rovnaku
vyzvu sud prvého stupfia zaslal i odporkyni. Navrhovatel podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia
20. 10. 2014 sa vyjadril k uCasti vedlajSieho ucastnika v konani a navrhol, aby sid nepripustil vstup
vedlajSieho u€astnika do konania, vzhladom na skuto€nost, Ze:

- pre vstup spotrebitelského zdruzenia ako vedlajSieho ucastnika do konania neboli a nie su spinené
zakonné podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitela, ale Zaloba na plnenie
podana voci jednej osobe;

- také aktivity spotrebitelského zdruZenia nie su Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakolko
sud ma povinnost na tieto skuto¢nosti prihliadnut ex offo, o sudy v praxi aj robia;

- pripustenim vstupu vedlajsieho ugastnika do konania by doslo k porueniu &l. 9 ods. 2 a 3 Ustavy SR
zakona o ochrane osobnych udajov a telekomunikaéného tajomstva.

Sud prvého stupna vo veci rozhodol uznesenim tak, ze navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu
Zdruzenia na ochranu spotrebiteflov OBRANA ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu zamieta.
Uvedené uznesenie napadol odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho zmeny a nepripustenia vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit' v
konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 do konania vstupuje bud z vlastného podnetu,
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
UCastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom od 01. 01. 2015 do konania vstupi bud z vlastného
podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi
ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZend alebo zriadena na
ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, 10b* su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas



ucastnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak siud na oznamenie o vstupe neprihliada. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovani spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vec spravne posudil po pravne;j
stranke a svoje rozhodnutie spravne a dostatoénym rozsahom odévodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2
OSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Zze zakon umoziuje, aby sa
v sporovom konani zu¢astnil na strane navrhovatela alebo odporcu vedlajsi i¢astnik. M6ze sa tak stat
bud na vyzvu u€astnika konania, alebo na podnet samotného vedlajSieho u€astnika, a to kedykolvek od
okamziku zacatia konania az do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu. Sud sa zaobera pripustnostou
vedlajSieho ucastnictva len za predpokladu, ze niektory u€astnik namietne nepripustnost takéhoto
vstupu. Novela Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom od 01. 01. 2015 doplnila ust. § 93
ods. 3 OSP o dalSiu podmienku, ktorou je, Ze ako vedlajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
sucastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu&astrfiuje na konani, inak
sud na oznamenie o vstupe neprihliada. V sulade so zakladnym principom materialno-pravneho Statu
je princip pravnej istoty, ktory okrem iného zahriuje aj princip zakazu retroaktivity, preto odvolaci sud
bol toho nazoru, ze na dany pripad nie je mozné aplikovat' ust. § 93 ods. 3 OSP v zneni Gu€innom od
01. 01. 2015. Naviac poukazuje na uznesenie NS SR zo dfia 7. novembra 2013 sp. zn. 3Cdo 280/2013
a dodava, ze ani v ¢ase vstupu vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporcu sama skuto€nost,
Ze pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela prejavila volu vstupit do urcitého
konania bez dalSieho, eSte neznamenala, ze jej procesny Ukon vyjadrujuci tuto volu vyvolaval vzdy
nou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby vyplyvajuci z § 93 ods.
2 OSP este neznamenal, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSieho ucastnika bol
vzdy pripustny. V zmysle vysSie uvedeného zodpovedal zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého
oznamil ucastnikom konania, Ze urCity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik a vyzval ich,
aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani u€astnici mohli vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko
so vstupom vedlajSieho UCastnika do konania. Uvedeny postup bol zachovany aj v danom pripade a
to oznamenim vstupu vedlajSieho uCastnika na strane odporcu do konania. Navrhovatelovi dfia 16. 10.
2014 (C. I. 25 spisu), ako aj odporkyni, ktora oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania
prevzala dna 21. 10. 2014, pricom na vyzvu sudu, aby sa k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
vyjadrila, nereagovala. Kedze ust. § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 nevyzadovalo
vyslovny suhlas toho Ucastnika, na stranu ktorého vstupil vedlajsi u€astnik, pri¢om vS8ak nenamietal
ani nepripustnost vedlajSieho u€astnika, odvolaci sud mal za to, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia,
ktorym zamietol navrh navrhovatela na nepripustenie vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania, je vecne
spravne, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



