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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: I.. I. L., bytom B. XXX, proti odporcovi: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 753, Pribinova 25, Bratislava, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dia 15. januara 2015, €. k. 24C/7/2015 - 45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zruSuje a konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 24C/7/2015 zastavuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil
povinnost’ zdrzat' sa vykonu prav vyplyvajucich zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX,
uzavretej dia 28. 3. 2014 medzi odporcom ako veritelom a dlznikom TOMO TRADE, s.r.o0., ICO: 46
554 777, B. XXX a spoludiznikom L. L., M.. XX. X. XXXX, bytom C. XXX a zmenkového a platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V dfia 12. 11. 2014, &. k. 5Zm 324/2014 - 12, vo vztahu
k uspokojovaniu pohladavky z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov |.. L.
a L. L.. Su¢asne bola navrhovatelke napadnutym uznesenim uloZena povinnost' v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia podat’ ndvrh na zacatie konania na sude na urCenie neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX, uzavretej diia 28. 3. 2014 medzi odporcom ako veritelom a
diznikom - TOMO TRADE, s.r.o., ICO: 46 554 777, B. XXX a spoludlZznikom L. L., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XXX a povinnost zaplatit na Get stidu sidny poplatok za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v sume 33,- eur.

Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila na tom skutkovom zaklade, ze
s manzelom L. L. je v rozvodovom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill od 8. 10. 2014. Jej
manzel podnika v oblasti stavebnictva, je spolo¢nikom a konatelom spolo¢nosti TOMO TRADE, s.r.o.,
ICO: 46 554 777, B. XXX a v ramci svojich podnikatel'skych aktivit uzavrel s odporcom ako veritefom diia
28. 3. 2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXX-XXXXX, predmetom ktorej bola suma 13.2484-
eur, v ktorej vystupuje v postaveni spoludiznika ako fyzicka osoba. Na navrh odporcu Okresny sud
Bratislava V vydal dfia 12. 11. 2014 zmenkovy platobny rozkaz, €. k. 5Zm/324/2014 - 12, ktorym ulozil
odporcom: spolo¢nosti TOMO TRADE, s.r.o. a L. L., spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zmenkovu sumu
19.982,40 eur spolu so 6 % urokom od 14. 8. 2014 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 66,61 eur a
nahradu trov konania v sume 2.110,14 eur. Podla navrhovatelky uzatvorenim predmetnej zmluvy boli
porusené ustanovenia § 145 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci
mdbze vybavovat kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je
pravny ukon neplatny. Pohladavka veritela vznikla za trvania manzelstva a pri vykone rozhodnutia
mdbze byt uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto
ma navrhovatelka za to, ze zmluva o Uvere je neplatna v Casti, v ktorej sa jej manzel zaviazal ako
spoludiznik k pneniu zmluvy bez jej suhlasu. Listami zo dia 9. 1. 2015 navrhovatelka poziadala veritela,
diznika a spoludiznika, aby dobrovolne odstranili nedostatok zmluvného vztahu. S poukazom na



moznost uplatnenia prav veritela zo zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXX-XXXXX a zmenkového
platobného rozkazu €. 5Zm/324/2014 - 12 formou exekucie na majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, by mohlo dojst k velkym Skodam, preto je podfa navrhovatelky vo veci potrebné nariadit
predbezné opatrenie.

Prvostupnovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ciel predbezného opatrenia, ktorym je
provizérna (doasna) Uprava pomerov Uc¢astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im nerusené judikovanie
vo veci samej s tym, ze do€asné rozhodnutie mdze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia majuc za to, ze splnenie podmienky potreby
Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania je dané s poukazom na skuto¢nost, Zze manzel navrhovatelky
uzavrel ako spoludiznik zmluvu o revolvingovom Uvere s odporcom ako veritelom, priCom z navrhu
nevyplyva, Zze by doSlo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva I.. I. L. a L. L. po€as trvania
ich manzelstva a preto v pripade vymahania pohladavky veritela, tato mdze byt uspokojena aj zo
spolo¢ného majetku nadobudnutého pocas trvania manzelstva. Nakolko navrhovatelka zjavne nemala
vedomost’ o uzavreti uvedeného zmluvného vztahu, jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia
oznacil sud prvého stupfia za opravneny v snahe uchranit majetok rodiny, z ktorej podfa navrhu na
rozvod pochadza aj maloleté dieta narodené v roku 2000.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria zmenit tak, Ze sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne
a odporcovi prizna nahradu trov odvolacieho konania. Uvodom odvolania navrhovatel s poukazom na
ust. § 74 ods. 2, § 84 a § 85 ods. 2 O. s. p. namietol, Zze predbezné opatrenie nebolo nariadené
prisludnym sudom a zdkonnym sudcom. Bez ohladu na skuto€nost, ¢€i by navrh vo veci samej smeroval
vodi odporcovi (PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.) alebo vo&i L. L. (Q. €. XXX), nie je podla odporcu
mozné na zaklade zZiadneho zakonného kritéria urcit miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava
V na konanie vo veci samej a teda ani na konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
V tejto stvislosti dal odporca do pozornosti aj ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 3 zak. &. 757/2004
Z. z. a rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR (nalez US SR sp. zn. Il. US 283/09), z ktorych
vyvodil poruSenie svojho Ustavného prava na zdkonného sudcu. Uznesenie, ktorym sud prvého stupna
nariadil predbeZné opatrenie odporca napadol aj pre nesplnenie podmienok pre nariadenie predbezného
opatrenia. V tomto smere poukazal na viaceré sudne rozhodnutia (R 61/73, NS SR sp. zn. 30bo
44/1997, NS SR sp. zn. 60bo 48/01), ktorymi bolo vyslovené, Ze pre prevzatie zabezpecovacieho
zavazku jednym z manzelov nie je potrebny suhlas druhého manzela. Tato otdzka mala byt sudom
prvého stupria posudena prave vo vztahu k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu, Ci
je vbbec mozZné a pripustné uznat tvrdenia navrhovatelky v zmysle zakona ako dévodné. Uviedol, Ze
uzavretie zmluvy o péZicke, prevzatie ru€enia, ako aj pristupenie k dihu ako spoludiZznik nie je ukonom,
ku ktorému je potrebny suhlas druhého manzela, nakolko sa nejedna o ukon, ktorym sa druhy manzel
zavazuje a teda na jeho zaklade mu nevznikd Ziadna pravna povinnost. Mal za to, Ze skutoénost,
Ze pri pripadnom vymahani spoludlZnickeho zavazku je veritel opravneny domahat sa uspokojenia
z veci, ktoré nie su predmetom vyluéného vlastnictva spoludiZznika, ale patria do bezpodielového
spoluvlastnictva spoludiznika a druhého manzela nie je vo vztahu k postaveniu veritela relevantng,
nakolko takéto uspokojenie pohladavky veritela len jedného z manzelov z majetku v BSM sa prejavuje
totiz vo vzajomnom pomere len medzi manzelmi - pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ¢o vyplyva z ust. § 150 Ob¢. zak.. Vzhladom k uvedenému nie je podla odporcu mozné
dospiet’ k opodstatnenosti navrhu, nakolko na prevzatie spoludiZznickeho zavazku suhlas navrhovatelky
objektivne potrebny nebol. Odporca tiez prvostupriovému sudu vytkol, Ze sa vébec nezaoberal tym,
Ze veci, ktoré su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, su majetkom oboch manzelov tak, Ze
kazdy z tychto bezpodielovych spoluvlastnikov je nositelom vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
z bezpodielového spoluvlastnictva spolo€nej veci. Rozhodnutie sudu, podla ktorého sa ma odporca
zdrzat’ vykonu prav vo vztahu k majetku patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva oznacil aj z
tohto dévodu za nezékonné. Z napadnutého uznesenia tieZz podla odporcu nevyplyva ani odévodnenie
vSetkych procesnych podmienok, ktoré su nevyhnutné pre nariadenie predbezného opatrenia a teda na
zaklade akych dbkazov a skutoCnosti mal sud prvého stupfia za preukazanu bezprostredne hroziacu
ujmu.



Navrhovatelfka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s namietkou miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Bratislava V, ktory podla nej sice rozhodol spravne, avSak vobec sa nezaoberal otazkou
prisludnosti a vec nepostupil na miestne prislusny sud.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna je pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania potrebné bez
jeho meritérneho preskimania zrusit a konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 104 ods. 1 O. s. p. zastavit.

Podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho nemozno odiiat jeho zakonnému sudcovi. Prislugnost stdu
ustanovi zakon.

Podla § 74 ods. 2 veta prva O. s. p. prisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 8 veta druha O. s. p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 84 O. s. p. na konanie je prislusny vSeobecny sud Ucastnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 1 O. s. p. vdeobecnym sudom ob¢ana je sud, v obvode ktorého ma ob&an bydlisko, a
ak nema bydlisko, sud v obvode ktorého sa zdrzuje.

Podla § 85 os. 2 O. s. p. vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v obvode ktorého ma pravnicka
osoba sidlo.

Podla § 103 O. s. p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Podla § 105 ods. 1 O. s. p. sud skiima miestnu prislusnost iba podla § 88. Ak v§ak navrhovatel vystupuje
v rdznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skiuma
miestnu prisludnost prv nez zaéne konat o veci samej. Neskdr ju skuma len na namietku u€astnika, ak
ju uplatni najneskér pri prvom ukone, ktory u€astnikovi patri.

Podla § 221 ods. 3 O. s. p. ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia napadnutym uznesenim na navrh
navrhovatelky nariadil predbezné qpatrenie, ktorym odporcovi ulozil povinnost zdrzat sa vykonu prav
zo zmluvy o revolvingovom uUvere C.. XXXXXX-XXXXX, uzatvorenej medzi odporcom ako veritefom a



TOMO TRADE, s.r.o., ICO: 46 554 777, B. XXX ako dlznikom a manzZelom navrhovatelky (L. L.) ako
spoludiznikom. Navrhovatelke bola su€asne sudom ulozena povinnost podat’ v lehote do 30 dni odo dria
dorucenia napadnutého uznesenia navrh na zacéatie konania vo veci samej, predmetom ktorej malo byt
uréenie neplatnosti uvedenej zmluvy o revolvingovom uvere. Napadnuté uznesenie bolo navrhovatelke
dorucené diia 26. 1. 2015. Odvolaci sud lustraciou v databaze sudnych spisov zo dha 14. 4. 2015
zistil, Zze navrhovatelka si uloZzenu povinnost splnila, ked dria 13. 2. 2015 podala na Okresnom sude
Bratislava V navrh vo veci samej o ur€enie neplatnosti zmluvy vedeny pod sp. zn. 14C/89/2015, ktory
je v su€asnosti evidovany ako vybaveny prevodom na iny sud. Odporca v odvolani vo&i uzneseniu o
nariadeni predbezného opatrenia, ktoré je v zmysle ust. § 105 ods. 1 veta tretia O. s. p. jeho prvym
ukonom vo veci, namietal miestnu prislusnost’ Okresného sudu Bratislava V na konanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a o navrhu vo veci samej a nere$pektovanie jeho ustavného prava na
zdkonného sudcu, ked napadnuté uznesenie nebolo podla neho vydané prislusnym siudom a zdkonnym
sudcom.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi viackrat konstatoval, Ze ,prvoradou
podmienkou pre spravne ustalenie osoby zakonného sudcu je spravne ustalenie vecnej, resp. miestne;j
prislusnosti konajuceho sudu. Iba sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne
prisluSného sudu stanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 uUstavy, resp. Cl.
38 ods. 1 listiny. Procesny postup, v ktorom o veci U¢astnika konania nerozhodol zakonny sudca, resp.
sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezluditefny s garanciami vyplyvajucimi z ¢€l. 48 ods. 1 Ustavy a
napokon aj z ¢l. 6 dohovoru a rozhodnutie vydané v takomto konani neméze byt Ustavne akceptovatelné
pre porusenie Ustavného prava ucastnika konania nebyt odfaty svojmu zakonnému sudcovi.” (vid napr.
1. US 116/06, 1. US 283/09, Il. US 405/2010 ainé). V naleze zo dha 5. jina 2013, sp. zn. II. US 510/2012
Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uvedené plati aj pre konanie a rozhodovanie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a to bez ohladu na jeho ucel, ktorym je poskytnutie ucinnej a rychlej
docasnej ochrany prav navrhovatela, nakolko z Ustavného hladiska je neakceptovatelné, aby pravo
navrhovatela na u€innd a rychlo do¢asnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej miery, ze tym doéjde
k uplnému popretiu prava odporcu na zakonného sudcu. Pri rieSeni kolizie tychto dvoch ustavnych prav
je preto potrebné postupovat tak, aby sa poskytla ochrana obom tymto pravam. V procesno-pravnej
situacii, kedy navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne neprislusnom
sude, hoci miestna prislusnost nevyplyvala z ust. § 88 O. s. p. a navrhovatel nevystupoval v réznych
veciach opatovne ako navrhovatel, pri€om odporca v konani o odvolani namietku miestnej prislusSnosti
uplatnil, konanie je podfla Ustavného sidu nevyhnutné bez dalSieho zastavit' a to pre neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Ak totiz v désledku postupu navrhovatela nebolo mozné poskytnut
vbbec ochranu pravu odporcu na zakonného sudcu, potom nebolo mozné ani poskytnut ochranu pravu
navrhovatela na urychlené a ucinné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
navrhovatel nesie procesno-pravnu zodpovednost za vysledok konania v pripade, ked sa navrhom
obratil na neprislusny sud.

V prejednavanej veci odvolaci sud vyhodnotil namietku miestnej prislusnosti uplatnenu odporcom pri
prvom Ukone, ktory mu patril (odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia) ako
dévodnu, nakolko miestnu prislusnost Okresného sudu Bratislava V nie je mozné podla § 85 ods. 2
O. s. p. odvodit z miesta sidla odporcu, ktoré sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava Il a
rovnako, pokial by navrhovatelka v navrhu na zacatie konania vo veci samej oznacila za Zalovanych aj
spolo¢nost TOMO TRADE, s.r.o., ktorej sidlo sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava Ill a L.
L., ktorého vSeobecnym sidom je podla § 85 ods. 1 O. s. p. Okresny sud Bratislava lll, nebol by Okresny
sud Bratislava V miestne prislusny na konanie o prejednavanej veci. S poukazom na skuto¢nost, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané sudcom neprisluSného sudu (nezakonnym sudcom) a v intenciach
vy$Sie opisanej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvijajicej sa okrem iného
aj z platnej pravnej upravy, v zmysle ktorej odvolaci sud neméze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia o predbeZznom opatreni zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie z dévodu, Ze sud bol nespravne
obsadeny (§ 221 ods. 1 pism. g/ O. s. p.), odvolaci sud musel napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia
bez meritérneho preskumania zrusit' a konanie o predbeZznom opatreni pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania podlfa § 103, § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavit. Nestotoznil
sa pritom s ndzorom navrhovatelky, podla ktorého sud prvého stupria mal z vlastnej iniciativy skumat
otazku miestnej prislusnosti, nakolko navrhovatelka nevystupovala v €ase podania navrhu vo viacerych
veciach opatovne ako navrhovatel a vo veci nebola dand ani osobitna vyluéna miestna prislusnost podla



§ 88 O.s. p., €o su jediné pripady, kedy je sud opravneny skumat miestnu prislusnost aj podfa § 84 az 87
O. s. p.. V danom pripade preto nebolo ulohou prvostupriového sudu skimat svoju miestnu prislusnost
na konanie a pokial navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia na miestne
neprislusnom sude, po rozhodnuti ktorého nie je mozné tento nedostatok podmienky konania su¢asne
zakladajlci odfiatie prava odporcu podia &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zakonného sudcu,
odstranit, z procesného hfadiska je plne zodpoveda za vysledok konania. Odvolaci sud v3ak dodava,
Ze zastavenie konania nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a preto sa
navrhovatelka stéle mdze ochrany svojho prava domahat novym navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia podanym na vecne a miestne prisluSnom sude.

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha podla § 221 ods.
3 0O.s.p.vspojenis §211 ods. 2,§ 103 a § 104 ods. 2 O. s. p. zruSil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania o predbeznom opatreni odvolaci sud s poukazom na ust. § 145 O. s. p.
nerozhodoval.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



