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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S.. L. W., bytom U. X. XX/H., H., 2/ S.. I.
W., obaja bytom U. X. XX/B, H. obaja zast. AK Gavorova a partner, s.r.o., so sidlom Lombardiniho 22/
B Bratislava, proti odporcom: 1/ Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, 2/
C. I, rod. C., bytom U. Z. XX, G. X. XXXX, D., zastupena opatrovnikom Mestskou ¢astou Bratislava
- Staré Mesto, 3/ S. P., bytom Q. X/A, XXXX J., S., zast. JUDr. Allanom Béhmom, advokatom, so
sidlom Jesenského 2, Bratislava, X/ C. C., bytom XXX G. I. Z., C., X. XXX XX, O., 5/ XAMAX spol.
s.r.0., so sidlom Trendianska 57, Bratislava, ICO: 35684763, 6/ N.. V. Q., bytom C. D. XX, H., 7/ . Q.,
bytom C. D. XX, H., zast. splnomocnenym zastupcom JUDr. Ivanom FejeSom, Prokopa Velkého 17,
Bratislava, 8/ M. P., bytom I. XX, H., 9/ D. P, bytom I. XX, Bratislava, odporcovia v 8. a 9. rade zast.
JUDr. Dagmar Farka$ovou, advokatkou so sidlom Stdrova 11, Bratislava, o vydanie nehnutelnosti, na
odvolanie navrhovatelov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfha 22. oktébra
2014, ¢. k. 10C 269/1991-747, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze navrh na na zrusenie predbezného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha zo dfia 16. 01. 2014, €. k. 10C
269/1991- 608 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 05. 06. 2014, ¢. k. 5Co
258/2014-690 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha 12. 01. 2015,
€. k. 5Co 258/2014-778, v Casti zdkazu odporcom 8/ a 9/ zriadit najomné pravo k Specifikovanym
nehnutefnostiam v prospech tretej osoby do doby rozhodnutia vo veci samej, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dria 16.
januara 2014, &. k. 10C 269/1991-608 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05.
juna 2014, &. k. 5Co 258/2014-690 v Casti zakazu odporcom 8/ a 9/ zriadit ndjomné pravo v prospech
tretej osoby do doby rozhodnutia vo veci samej k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v Bratislave - m. ¢&.
Staré Mesto, na Y. XX, v katastralnom uzemi Staré Mesto, parcela registra C - parc. &. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 167 m2, spolu s rodinnym domom sup. &. XXXXXX postavenym na parc. €.
XXXX, parcelaregistra C - parc. €. XXXX, zadhrady o vymere 441 m2, a parcela registra C - parc. €. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 18 m2, spolu s garazou sup. €. XXXXXX postavenou na parc.
€. XXXX/X, v8etky zapisané na liste vlastnictva €. XXXX evidovanom na Okresnom urade Bratislava,
katastralny odbor.

Rozhodol tak na navrh na navrh odporcov 8/ a 9/, ktori v zmysle § 77 ods. 2 O.s.p.

navrhli sudu zruSit nariadené predbezné opatrenie v Casti zakazu realizovania najomného prava
k predmetnym nehnutefnostiam majic za to, Zze v tejto Casti je predbezné opatrenie neucelné,
nedévodné a ich poskodzujuce. Najom nehnutelnosti totizto podla nich Ziadnym sp6sobom neohrozuje
navrhovatelov v tomto konani a ani pre pripad Uspechu Ziadnym spdsobom nezniZuje hodnotu
nehnutelnosti a nezatazuje ju. Naopak odporcovia 8/ a 9/ ako su€asni spoluvlastnici su zaviazani zo
zakona povinnostou sa o nehnutelnost starat’ a udrziavat ju v stave spdsobilom na uZzivanie, z €¢oho



vyplyva, Ze spravovanie tejto nehnutelnosti si vyZaduje naklady jednak spoc€ivajuce v jej udrzbe, jednak v
platbe dafiovych a inych povinnosti. Prijem z ndjomnych vztahov vyuzivaju odporcovia 8/ a 9/ na udrzbu
nehnutelnosti a na prevadzkové néklady. Takymto neprimeranym zdsahom do najomnych vztahov by
odporcom vznikla neprimerana a nehospodarna Skoda, ktora by v pripade Uspechu navrhovatefov
zostala v ich neprospech. Podla nazoru odporcov 8/ a 9/ rade predbezné opatrenie v tejto Casti
odporuje aj zasade hospodarnosti konania, nakolko v tejto Casti predbezné opatrenie navrhovatefov
nijako neohrozuje, avdak v pripade ich neuspechu v konani by spésobilo dalSie konanie o nahradu Skody
odporcov proti navrhovatelom. Odporcovia boli tiez toho nazoru, Ze predbezné opatrenie v tejto Casti
odporuje aj dobrym mravom, nakofko odporcovia 8/ a 9/ spor nevyvolali, nehnutelnost’ od vtedajSich
spoluvlastnikov kupili v dobrej viere a riadne si splnili svoje zakonné povinnosti. Listom zo dna 09.
09. 2014 navrhovatelia vyzvali najomcov v spornych nehnutelnostiach na hradenie najomného k ich
rukam, a to aj napriek tomu, Ze na prisluSnom liste vlastnictva nie st vedeni ako vlastnici. Z uvedenych
dovodov odporcovia mali za to, Ze je potrebna zmena doasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, a
to aj z dbévodov potreby zabezpecenia prevadzky spornych nehnutefnosti a hradenia vdetkych poplatkov
vyplyvajucich z vlastnickeho prava k predmetu sporu.

Sud prvého stupria sa stotoznil s nazorom odporcov 8/ a 9/, Zze nariadené predbezné opatrenie v
Casti zakazu zriadenia najomného prava k nehnutefnosti je pre odporcov 8/ a 9/ neprimerané. Uviedol,
Ze odporcovia 8/ a 9/ maju ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti aj rézne povinnosti tykajuce sa
nehnutelnosti- starat sa o Au, udrziavat ju a pinit’ si svoju dafova povinnost. Podla sidu skuto¢nost,
Ze odporcovia 8/ a 9/ nehnutelnost prenajimaju, nie je na ujmu navrhovatelov, naopak to, Ze zisk z
najmu odporcovia 8/ a 9/ davaju na prevadzkové naklady a na udrzbu nehnutelnosti, t. j. nenechaju
nehnutelnost ,spustnut®, je aj v prospech navrhovatefov v pripade ich ispechu v predmetnom spore. Z
uvedeného dévodu dospel sud prvého stupfia k zaveru, Zze vydané predbezné opatrenie v Casti zakazu
zriadenia najomného prava k spornym nehnutelnostiam, nebolo dévodné, a preto ho v predmetnej Casti
zrusil.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 1/ a 2/ v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhli
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze sud navrh odporcov 8/ a 9/ zo dfia 25. 09.
2014 zamietne. Sudu prvého stupna vytkli nesplnenie zakonnych podmienok pre zruSenie predbezného
opatrenia v zmysle ust. § 77 ods. 2 O.s.p. v €asti tykajucej sa zakazu pre odporcov 8/ a 9/ zriadit najomné
pravo v prospech tretej osoby do rozhodnutia sidu vo veci samej a neodévodnenie pominutia dévodov
pre nariadenie predbezného opatrenia v tejto €asti. ZruSenie predbezného opatrenia, ktoré bolo naviac
potvrdené aj odvolacim sudom, bez splnenia zakonnej podmienky- pominutie dévodov, pre ktoré bolo
nariadené, nie je pritom mozné, resp. je v rozpore so samotnym znenim, ako aj podstatou predmetného
ustanovenia. V danom pripade v3ak podla navrhovatelov dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené nepominuli, ale stale pretrvavaju, resp. odporcovia svojim navrhom Ziadnym spésobom opak
nepreukazali a prvostupriovy sud tieto v napadnutom uzneseni neuviedol. Navrhovatelia sa nestotoznili
ani s tvrdenim sudu o neprimeranosti zakazu zriadenia najomného prava k nehnutelnosti pre odporcov
8/ a 9/. Naviac primeranost’ zasahu nariadenia predbezného opatrenia bola predmetom posudzovania
vtedy, ked navrhovatelia podali navrh na vydanie predbezného opatrenia a sud rozhodol tak, ze to pre
odporcov 8/ a 9/ nepredstavuje neprimerany zasah. Uvedené bolo potvrdené aj samotnym odvolacim
sudom v uzneseni zo dna 05. juna 2014. Navrhovatelia poukazali tiez na to, Ze potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho sudu bolo navrhovatelom doru€ené diia 03. jula 2014, a preto je mozné sa domnievat, Ze
v tom &ase bolo doru¢ené aj odporcom, ktori po dvoch mesiacoch (25. 09. 2014) podali na Okresny sud
Bratislava | navrh na zruSenie predbezného opatrenia v asti zdkazu najomného prava v prospech tretej
osoby z tych istych dévodov, ktoré formulovali uzZ vo svojom odvolani vo¢i uzneseniu zo dia 16. 01.
2014, a s ktorymi sa uz odvolaci sud naleZite a vyslovne vo svojom potvrdzujucom uzneseni vysporiadal.
Navrh odporcov 8/ a 9/ preto oznadili za nedévodny, ked vo veci neboli spinené zakonné podmienky pre
zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, kedZe v ase po potvrdzujiucom rozhodnuti odvolacieho
sudu zo dna 05. 05. 2014 do podania samotného navrhu odporcov (25. 09. 2014) nevysli najavo,
neboli preukazané a zdokladované Ziadne nové skuto€nosti, o ktorych by ¢&i uZ okresny alebo krajsky
sud nevedel, resp. ktoré by mu neboli zname pri jeho rozhodovani. Prvostupfiovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze vydané predbezné opatrenie v Casti zakazu zriadenia ndjomného prava
k spornym nehnutelnostiam nebolo dévodné, z Eoho je zrejmé, Ze dévodom pre postup podla § 77 ods.
2 O.s.p. nebola zmena pomerov, ale sud mal za to, Ze uz od zacdiatku nebolo predbezné opatrenie v
Casti zdkazu zriadit ngjomné pravo dévodné. Okrem toho, Ze jeho postup bol v rozpore s ust. § 77
ods. 2 O.s.p., prvostupfovy sud postupoval aj v rozpore s celou Stvrtou ¢astou O.s.p., ked si podla



navrhovatelov prisvojil pravomoc ,tretej inStancie®, ktora znegovala rozhodnutie sidu prvého a druhého
stupfia. Prvostupfiovy sud tak sdm od seba zmenil svoje vlastné pravne nazory, ale aj pravne nazory
sudu vysSieho stupna, ked uviedol, Ze predbezné opatrenie nebolo dévodné od zaciatku, €o je v rozpore
s principom podla § 226 O.s.p., kedZe revizia pévodného rozhodnutia mbze byt vykonana len na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov. V dalSom navrhovatelia poukazali na nepravdivé a zavadzajuce
skutkové zistenia, ktoré si sud prvého stupfia osvojil od odporcov 8/ a 9/, a v zmysle ktorych navrhovatelia
najomcov nehnutefnosti vyzvali, aby najomné, ktoré odvadzaju odporcom 8/ a 9/ uhradzali k rukam
navrhovatelov. Vo vyzve pravneho zastupcu navrhovatelov zo dia 09. 09. 2014 adresovanej najomcom
nehnutelnosti boli len ozrejmené pravne vztahy tykajuce sa nehnutelnosti uzivanych ngjomcami, ktori
boli vyzvani, aby uhrady ndjomného odvadzali do notarskej uschovy, nakofko az po ukon&eni konania
sp. zn. 10C 269/1991 bude zrejmé, kto je opravneny na prijatie tychto sum. V samotnom zavere
boli ndjomcovia vyzvani, aby kontaktovali pravneho zastupcu navrhovatelov a po vzajomnej dohode je
mozné tieto uhrady odviest navrhovatefom alebo do sudnej uschovy. Navrhovatelia tieZ zd6raznili, Ze zo
samotného navrhu odporcov 8/ a 9/ na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia je zrejmé, Ze tito
aj nadalej a v rozpore s nariadenym predbeznym opatrenim prenajimaju predmetné nehnutefnosti, ¢im
vedome a umyselne nereSpektuju pravoplatné a vykonatelné predbezné opatrenie po dobu viac ako 9
mesiacov. Takéto konanie zo strany odporcov tieZ naplifia podla navrhovatelov aj znaky trestného &inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. V tejto suvislosti
navrhovatelia vyslovili ndzor, Ze odporcovia sa navrhom na zruSenie predbezného opatrenia snazia
docielit’ legitimizaciu ich protipravneho konania, ked 9 mesiacov postupovali v rozpore s pravoplatnym
rozhodnutim sudu a teraz sa snaZia docielit, Ze toto rozhodnutie bude od zaliatku nedévodné. Sud
prvého stupria tuto skuto&nost Ziadnym spésobom nezohladnil, nevysporiadal sa s fiou, naopak, dal za
pravdu konaniu odporcov 8/ a 9/, ato v rozpore s nim nariadenym predbeznym opatrenim, &im odsuhlasil
9- mesacné protipravne konanie odporcov. Prvostupfiovému sudu navrhovatelia tiez vytkli, Ze bez toho,
aby odporcovia 8/ a 9/ preukazali najomny vztah medzi nimi ako prenajimatelmi a najomcami, mal sud
za to, Ze z tohto vztahu prijimaju odporcovia plnenia (najomné), z ktorych predmetné nehnutelnosti aj
udrZiavaju, resp. uhradzaju za nehnutelnost prevadzkové naklady, vratane nakladov za udrzbu a dan
z nehnutelnosti, pri€om samotni odporcovia uvadzali, Ze prevadzkové naklady, &i dan z nehnutelnosti
sU nakladmi, ktoré musia odporcovia 8/ a 9/ znaSat v plnom rozsahu, nakolko tieto nehnutefnosti
sami uzivaju, resp. byvaju tam so zriadenym trvalym pobytom. Z uvedeného navrhovatelia vyvodili, Ze
Uhrady prevadzkovych ndkladov, &i dafn z nehnutelnosti, v ktorej sami odporcovia byvaju, by nemal
byt dévod pre to, aby im malo byt umozZnené zatazit' tieto nehnutefnosti. Naviac odporcovia Ziadne
zo svojich tvrdeni nepreukazali. Stotoznit' sa podla navrhovatelov nemozno ani s tvrdenim, Ze najom
nehnutelnosti nijako neohrozuje navrhovatelov ani pre pripad Uspechu a nijakym spésobom neznizuje
hodnotu nehnutelnosti. V tomto smere navrhovatelia poukazali na zakonnu Upravu najmu, podfa ktorej
nie je mozné zruSit najomny vztahu uzatvoreny na dobu urcitl. TaktiezZ zmena vlastnictva k predmetu
najmu umoziuje ukoncit ndjomny vztah len najomcovi, a naopak novy vlastnik vstupuje do prav a
povinnosti prenajimatela a neméze najomny vztah ukondit. Z toho hfadiska sa dlhodoby najom na dobu
urcitu defacto rovna kupnopredajnej zmluve. Navrhovatelia by preto v pripade uspechu v konani nemohli
uzivat sporné nehnutelnosti, lebo by boli ,zaviazani“ takymito najomnymi vztahmi, ¢o by opatovne
znamenalo znemoznenie vykonu rozhodnutia, vydanie predmetnych nehnutelnosti navrhovatefom a
ich uzivanie navrhovatefmi v pripade ich uspesnosti v zakladnom konani. Nakolko odporcovia dali
predmetnd nehnutefnost do dlhodobého najmu, ulozenie zakazu zriadit k spornym nehnutelnostiam
najomné prava ma preto vyznam aj za okolnosti, Ze najomné pravo tam zriadené je, kedZe neumozni
odporcom predlZzovat' takyto ngjomny vztah (napr. po uplynuti existujiceho najomného vztahu) a tym
obmedzovat' pripadné uZivacie prava navrhovatefov v pripade ich Uspechu vo veci samej. Zaverom
za neddvodné, ucCelové a zavadzajuce oznadili navrhovatelia aj tvrdenia odporcov 8/ a 9/, Ze maju
prevadzkoveé naklady s nehnutelnostou, lebo ju nechcu nechat spustnut, a preto potrebuju nehnutelnost
prenajimat’. Boli to totiz samotni odporcovia, ktori vynaloZili zo svojho vlastného presvedc€enia statisice
na rozsiahlu rekonstrukciu domu, a to v dase kedy bolo vedené konanie pred Ustavnym stdom SR.
Tieto vydavky vynaloZili odporcovia z vlastného podnetu, pritom sa nespravali prevenéne. Jednalo sa
pritom o velké sumy na rozsiahlu rekonstrukciu (samotni odporcovia tvrdili Ze cez 500.000,- Eur), pri
ktorych vydavky na beznu udrzbu domu su zanedbatefné. Zo strany odporcov preto nejde o snahu
nenechat nehnutelnost spustnut, lebo novo zrekonstruovany dom nema ako spustnut, ale o ziskanie
prijmu- vratenie ich investicie do domu. Nedobromyselnost’ odporcov pod&iarkuju aj ich vyjadrenia pri
mimosudnom rokovani, ked' uviedli, Zze oni do domu investovali velké peniaze a v pripade prehry na
sude o vlastnictvo domu, tento vratia len za podmienky, Ze im navrhovatelia vyplatia vSetky investicie
do domu, av8ak do rozhodnutia sudu budu uZivat dom a brat z neho uZitky len oni, nech aj sudne



konanie trva 10 rokov. Nie je spravne preto ani tvrdenie odporcov, Ze prevadzkové naklady su dévodom
na zruSenie predbezného opatrenia.

Odporcovia 8/ a 9/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuju s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, ktoré navrhuju ako vecne spravne potvrdit. Sud prvého stupria postupoval
podla nich v intenciach ust. § 77 ods. 2 O.s.p., ked posudil, Ze ani v €ase vydania pévodného
rozhodnutia neboli splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia pre odporcov 8/ a 9/
v Casti zakazu zataZenia nehnutelnosti ndgjomnymi pravami. K tvrdeniam navrhovatefov o povinnosti
odporcov spravat sa preventivne uviedli, Ze ani samotné podanie staznosti na Ustavny sud SR este
neznamend, Ze Ustavny sud SR bude rozhodovat v merite veci, pri¢om Ustavna staznost bola prijata
na dal8ie konanie az v septembri 2010, kedy uz odporcovia boli vlastnici nehnutefnosti. Za relevantnu
oznacdili aj skuto€nost, Ze odporcovia uz sami vstupili do niekolkych najomnych zmluy, ktoré uzatvorili ich
pravni predchodcovia. V dalSom opatovne zdbraznili, Ze charakter nehnutelnosti, ktora je predmetom
konania vyZzaduje jej udrziavanie, ktoré vzhladom na rozsah nehnutelnosti mozno zabezpedit' prave
prostrednictvom najomnych vztahov. Naopak, pokial by neboli zachované njomné vztahy, mohlo by
to ohrozit' vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pokial by odporcovia neboli schopni uhradzat' naklady na
jej prevadzkovanie.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelov 1/ a 2/ je dévodné.

V zmysle ust. § 77 ods. 2 O.s.p. sud zruSi nariadené predbezné opatrenie, ak pominu dévody, pre
ktoré bolo nariadené. K zruSeniu predbezného opatrenia podfa uvedeného ustanovenia moze déjst
aj v pripade, ak sud dodatoCne zisti, Ze dévody na predbezné opatrenie tu ani neboli; tiez v pripade,
ak odpadne pravny zaujem na dofasnom zabezpeceni, pretoZze vznikla nova hmotnopravna situacia
vo vztahoch medzi u€astnikmi, v désledku ktorej je predbezné opatrenie nadbytoéné a tiez v pripade,
ak povinny dobrovolne splnil vymahany narok alebo zabezpe il jeho splnenie (napr. zloZzenim do
sudnej uschovy). O zruSeni predbezného opatrenia sud rozhoduje len na navrh, na ktory je procesne
legitimovany tak navrhovatel, ako i odporca. ZruSenie predbeZného opatrenia je mozné aj s€asti, ak
sCasti odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia vyhovel navrhu odporcov 8/ a 9/ a s odkazom na ust. § 77 ods.
2 O.s.p. zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 16. 01.
2014, €. k. 10C 269/1991-608 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 05. 06. 2014, €.
k. 5Co 258/2014-690 v Casti odporcom 8/ a 9/ uloZzeného zakazu zriadit najomné pravo v prospech tretej
osoby k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Ciastoéné
zruSenie predbezného opatrenia prvostupfiovy sud odévodnil jeho neprimeranostou, ako aj potrebou
starostlivosti o nehnutelnost, ktora si zo strany odporcov 8/ a 9/ ako su€asnych vlastnikov nehnutelnosti
vyZzaduje nemalé prevadzkové naklady, ktoré mézu byt hradené prave ziskom z najmu. Konstatoval, Ze
nariadené predbezné opatrenie v Casti zdkazu zriadenia najomného prava k spornym nehnutelnostiam
nebolo dévodné a prenajom tychto nehnutefnosti nebude na ujmu navrhovatelov. Odvolaci sud sa v3ak
s uvedenym nazorom sudu prvého stupfia nestotozfiuje a plne sa priklana k odvolacej argumentacii
navrhovatelov 1/ a 2/, nakolko po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze vo
veci neboli splnené podmienky pre zrudenie predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 O.s.p. Uvedené
vyplyva aj zo samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvého stupria bez toho,
aby v €ase od nariadenia predbeZného opatrenia do podania navrhu na jeho zruenie (doba 2 mesiacov),
doslo k takej zmene pomerov, ktora by zapricinila zanik dévodov pre nariadenie predbezného opatrenia,
alebo k zisteniu novych skutocnosti, ktorych poznanie v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia by malo za nasledok zamietnutie navrhu, predbezné opatrenie s€asti zrusil.
Naopak sud prvého stupna pri rozhodovani o procesnom navrhu na &iastoéné zrusenie predbezného
opatrenia bez zmeny skutkového alebo pravneho stavu opatovne posudzoval primeranost nariadeného
predbezZného opatrenia v €asti ulozeného zékazu najmu spornej nehnutelnosti, <o mozno vyhodnotit ako
nepripustny zasah do pravoplatnosti sudnych rozhodnuti a systému opravnych prostriedkov. Vzhladom
na do€asny (provizorny) charakter predbezného opatrenia zmyslom ust. § 77 ods. 2 O.s.p. je moznost
promtne reflektovat na zmenu skutkového stavu, resp. na zistenie novych skuto€nosti vyznamnych
pre rozhodnutie o predbeznom opatreni, nie vSak reparovat nespravne rozhodnutie o predbeznom
opatreni. Sud prvého stuphia sa v8ak zretefne tymto neriadil, ked sdm uviedol, Zze predbezné opatrenie



v &asti zdkazu najmu spornej nehnutelnosti nebolo nariadené dévodne, nakolko v tejto asti nespifia
atribat primeranosti. Ako uz odvolaci sud uviedol, z obsahu sudneho spisu nevyplyvaju, a ani samotni
odporcovia 1/ a 2/ netvrdili, Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mohli implikovat dévod na zruSenie
predbezného opatrenia v sulade s ust. § 77 ods. 2 O.s.p. Odhliadnuc od uvedeného nedostatku odvolaci
sud sa nestotoziuje ani s tvrdenim prvostupfiového sudu, Ze zriadenie najmu nehnutelnosti neméze
byt na ujmu navrhovatelov, nakofko minimalne zmena vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktora je
predmetom najmu, nezaklada v zmysle ust. § 680 ods. 2 a 3 O.z. zanik ngjmu a navrhovatelia by v
pripade Uspechu v spore zo zakona vstupili do zavazkovych vztahov zriadenych odporcami 8/ a 9/,
ktoré by znaCne znaéne obmedzili obsah ich vlastnickeho prava. Naviac neprimeranost predbezného
opatrenia v €asti zdkazu zriadenia nagjomného vztahu k predmetu sporu odporcovia 8/ a 9/ uz namietali
v odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, a ich namietky v tomto smere
odvolaci sud v uzneseni zo diha 05. 06. 2014, ¢.k. 5Co 258/2014-690 vyhodnotil ako nedévodné,
ked vyslovne uviedol, Zze zavézky z prenidjmu nehnutelnosti tretim osobam by v pripade uspechu
navrhovatelov v konani boli na ich tarchu. Pokial sa preto odporcovia 8/ a 9/ procesnym navrhom na
zruSenie predbezného opatrenia snazili mimo systému mimoriadnych opravnych prostriedkov dosiahnut
opatovné preskumanie spravnosti rozhodnutia, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, sud prvého
stupfia mal ich navrh ako neddévodny zamietnut' s poukazom na nesplnenie zakonnych podmienok pre
zruSenie predbezného opatrenia podla § 77 ods. 2 O.s.p. a nemoznost opatovného preskiumania vecnej
spravnosti pravoplatného rozhodnutia a jeho revizie suidom prvého stupria.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh odporcov 8/ a 9/ na
Ciasto¢né zrusenie nariadeného predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania o predbeZznom opatreni rozhodne sud v konani vo veci samej v zmysle ust. § 145
O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



