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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: BECK
FINANC, s.r.o., ICO 35 830 522, so sidlom Rozhavska 1, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o., ICO 35 967 421, so sidlom
Lermontovova 18, Bratislava, proti odporkyni: V. B., rodena K., narodena X.X.XXXX, trvale bytom K.
namestie XXX/X, K., zastupena opatrovni¢kou pre konanie: T. B., zamestnankynfa tunajsieho sudu, o
zaplatenie 238,80 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 19R0/11/2014-10 zo dha 23.5.2014.
Néavrh sa zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 6.12.2013 doru€enym sudu dha 17.1.2014 doméhal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 199 eur, zmluvnu pokutu v sume
39,80 eura a urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 199 eur od 11.12.2009 do zaplatenia
a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 19Ro0/11/2014-10 zo dna
23.5.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporkyni dorudit do vlastnych ruk.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrusSi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konci.

Platobny rozkaz €. k. 19R0/11/2014-10 zo dha 23.5.2014 sa nepodarilo dorucit odporkyni do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.



Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 10C/233/2014-28 zo diia 22.10.2014 bola odporkyni ustanovena podfa
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ka, nakofko sa sudu nepodarilo zistit' su¢asny
pobyt odporkyne.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo
dna 6.12.2013, s Kapnou zmluvou ¢islo 29021139 zo dna 10.12.2009, s Doplnenim navrhu zo dfia
11.11.2014. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu a doplneni navrhu uviedol, Ze navrhovatel a odporkyna uzatvorili dha 10.12.2009
Kdpnu zmluvu Cislo 29021139. Odporkyna obdrzala prostrednictvom tejto kudpnej zmluvy tovar
Specifikovany ako Lux v pocte 2 ks a Taska v pocte 1 ks. Za objednany a riadne obdrzany tovar mala
odporkyfa uhradit navrhovatelovi sumu 199 eur. Splatnost’ kipnej ceny nebola v kiipnej zmluve blizSie
Specifikovana. Odporkyna neuhradila navrhovatelovi €iastku vo vySke 238,80 eura a od kupnej zmluvy
neodstupila. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak kupujuci nezaplati kipnu cenu alebo jej Cast,
tak predavajucemu vznikne narok na zmluvnu pokutu vo vyske 20 % z celkovej ceny tovaru vratane
DPH, t. j. na zmluvna pokutu vo vySke 39,80 eura.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 238,80 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,00 %
ro¢ne zo sumy 199 eur od 11.12.2009 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a
zasielkovom predaji v zneni platnom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy podomovy predaj tovaru alebo
poskytovanie sluzieb, zasielkovy predaj tovaru alebo poskytovanie sluzieb sa uskuto€nuju na zaklade
zmluvy, ktora sa uzaviera medzi predavajucim, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby, alebo osobou konajicou v mene alebo v zaujme predavajuceho (dalej len "predavajuci") a
spotrebitelom na tovar alebo sluzby, ktoré z predaja tovaru alebo z poskytovania sluzieb nie su tymto
zakonom vylucené alebo zakazané.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni platnom
a uc¢innom ku driu uzavretia zmluvy na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) bod 1. zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
platnom a u¢innom ku driu uzavretia zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujicemu odovzdat a kupujicemu
povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla ustanovenia § 591 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a G¢innom ku dnu uzavretia zmluvy z
kupnej zmluvy, ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici povinni plnit bez zbytoéného
odkladu. Predavajuci je opravneny odovzdanie predmetu kupy odopriet, ak kupujuci nezaplati cenu
vCas. Ak sa odosiela predmet kupy na miesto plnenia alebo ur€enia, nie je kupujuci povinny zaplatit
cenu, dokial nema moznost’ si predmet kupy prezriet.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnua pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voc€i spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zédkonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov pokial nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeskania vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou doslo k
vzniku zavazkového zmluvného vztahu z Kupnej zmluvy €islo 29021139 zo dha 10.12.2009, na zaklade
ktorej kupnej zmluvy sa navrhovatel zaviazal odporkyni dodat’ objednany tovar - Lux v pocte 2 kusy a



Tasku v pocte 1 ks a odporkyfia sa zaviazala zaplatit kipnu cenu za dodany tovar v sume 199 eur.
Tovar bol odporkyni dodany pri podpise zmluvy dna 10.11.2009. Splatnost’ kipnej ceny nebola medzi
ugastnikmi dohodnuta. Dalej sa odporkyfia zaviazala zaplatit navrhovatelovi zmluvni pokutu vo vyske
20 % ceny tovaru s DPH v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti podfla kipnej zmluvy s dohodnutou
splatnostou v def po poruseni zmluvnych povinnosti.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny kupnou zmluvou je od svojho vzniku pravnym
vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podfa pravnych predpisov,
ktoré upravuiju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, a to podla prislusnych ustanoveni zakona €.
108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaiji a zasielkovom predaiji, zakona ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov a Obgianskeho zakonnika, kedZe navrhovatel pri uzatvarani kipnej zmluvy
vystupoval ako predavajlci ponukajuci a predavajuci vyrobky a odporkyna vystupovala ako kupujuca
nakupujuca vyrobky pre osobnu potrebu.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok vyplyvajuci z kipnej zmluvy v sume 238,80 eura s prislusenstvom,
a to narok na zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar v sume 199 eur a narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 39,80 eura z dévodu, Ze odporkyfia nezaplatila dohodnutd kipnu cenu. Dalej navrhovatel
Ziadal zaplatenie uroku z omesSkania v vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 199 eur od 11.12.2009 do zaplatenia.
V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je povinnostou
sudu z uradnej povinnosti prihliadat k preml€aniu. K tomuto zakonnému ustanoveniu neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia a kedze zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktorym bol novelizovany zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nadobudol uginnost 1. maja 2014, je mozné pouZit
ustanovenie § 5b aj na doterajSie pravne vztahy vzniknuté a posudzované pred jeho prijatim. Preto sa
sud najskdr zaoberal moZznym preml€anim uplatneného naroku bez toho, aby skiumal samotnu existenciu
subjektivneho prava navrhovatela.

Preml&anie definujeme ako uplynutie asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premléanim
pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti
tohto subjektivneho prava. V désledku premiCania zanika nérok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skon&enia veci. Sud je tieZ povinny pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
z uradnej povinnosti skimat’, ¢i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi¢ané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit' tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi¢aciu dobu a osobitné premi¢acie doby. VSeobecna
premliCacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premliCacia doba. V prejednavanej
veci ide o premi€anie prava na zaplatenie kupnej ceny s prisluSenstvom a na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktoré pravo sa premlCi vo vSeobecnej trojroénej premi¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, kedze zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dIhSiu) premliaciu dobu.
Tato premiCacia doba zac¢ina plynut odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz
podanim navrhu na sude. Ak je spinenie dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zaciatok
plynutia premlCacej doby je rozhodny okamih zro¢nosti dlhu, t. j. defl, ked mal diznik splnit dih, resp.
zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Zroénost dlhu méze byt uréena dohodu, pravnym predpisom



alebo rozhodnutim prisludného organu. V danom pripade nebola medzi u€¢astnikmi dohodnuta splatnost
kupnej ceny. Ak doba plnenia predavajiceho a kupujuceho nebola, pripadne ani dodato¢ne, dohodnuta,
plati, Ze su povinni plnit bez zbytoéného, ak to nie je obvyklé v inej dobe. Z tejto zakonnej Upravy
vyplyva, Ze v pochybnostiach su obe strany povinné plnit' svoje vzajomné zavazky z kdpnej zmluvy
sucasne. VSeobecne je tieZ podfa zvyklosti v praxi obvyklé pri volbe hotovostného platobného styku
zaplatit kipnu cenu za tovar, ked predavajuci umozni kupujucemu nakladat s tovarom (pripadne
dokladmi umozfujucimi nakladat' s tovarom), teda pri prevzati tovaru. Tovar bol odporkyni dodany
pri podpise kupnej zmluvy dfia 10.11.2009 a vychadzajiuc z vySSie uvedenych skuto€nosti tak mozno
dovodit, Ze kupna cena bola v zmysle ustanovenia § 591 Obc&ianskeho zdkonnika splatna v uvedeny
deni. Splatnost zmluvnej pokuty bola medzi ugastnikmi dohodnuta v zmysle Casti |, bodu 4. Kipnej
zmluvy Eislo 29021139 zo dfia 10.11.2009 na den po poruSeni zmluvnych povinnosti. Znamena to,
Ze vSeobecna trojroCna premlCacia doba v pripade kupnej ceny zacala plynuat drfia 10.12.2009 a
uplynula dia 10.12.2012 (pondelok) a v pripade zmluvnej pokuty zacala plynut dra 11.12.2009 a
uplynula dfia 11.12.2012 (utorok). V sudenom pripade si navrhovatel svoje pravo na zaplatenie sumy
238,80 eura s prisludenstvom voci odporkyni uplatnil na sude diia 17.1.2014, teda zjavne po uplynuti
trojroénej premli&acej doby. Za preml&ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria
prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z Eoho mozno usudit, Ze vedlajsi Urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

Vychadzajic z uvedenych skutoénosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy
238,80 eura s prisluSenstvom za premi€any, nakolko navrhovatel podal navrh na sud zjavne po
uplynuti trojronej premi€acej doby az dha 17.1.2014. Nakolko sud dospel k zaveru, ze uplatneny
narok je premlany, uprednostiujiuc hladisko procesnej ekondmie blizSie neskiumal dalej existenciu
subjektivneho prava navrhovatela, kedze premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat v
doésledku zaniku vynutitelnosti subjektivneho prava. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud
povazoval narok navrhovatela za nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
avSak vo veci plne uspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



