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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd: A. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. D. XXX/XX, E., zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Nam. slobody 9,
034 01 Ruzomberok, ICO: 30794536, dieta rodi¢ov: F. G., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu mesto Ruzomberok a H. B., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu I. XXXX/X, E.,
navrhovatelka: I. G., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. D. XXX/XX, E., za UCasti
Okresnej prokuratury Ruzomberok, so si’dlom Doncova 8, Ruzomberok, v konani o nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletu A. B., nar. XX. X. XXXX zveruje donahradnej osobnej starostlivosti starej matky
I. G., nar. XX. XX. XXXX.

II. Stara matka I. G, nar. XX. XX. XXXXje opravnena a povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloletu A. B., nar. XX. X. XXXX v rovnakom rozsahu ako
starostlivost vykonavaju rodicia.

[ll. Stara matka I. G., nar. XX. XX. XXXXje opravnena a povinna zastup
ovatmaloletta spravovat jej majetokibav beznych veciach.

IV. Stara matka |. G., nar. XX. XX. XXXX je povinna namenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace oznamit sidu do¢asné
premiestnenie maloletého dietata do cudziny spolu s tidajom o mieste, Uéele, dizke pobytu v cudzine
a inych vyznamnych okolnostiach suvisiacich s doasnym premiestnenim dietata.

V.Matka je povinnda prispievat navyzivumaloletej A. B., nar. XX. X. XXXX vyzivhym
vo vySke 100 EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o nahradnej osobnej starostlivosti poukazovanim vyzivného na Géet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

VI.Otec je povinny prispievat navyzivu maloletej A. B., nar. XX. X. XXXX vyzivhym
vo vySke 100 eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, po¢nuc diom pravoplatnosti
rozsudku o nahradnej osobnej starostlivosti poukazovanim na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 2. 5. 2024 navrhovatefka I. G. Ziadala,
aby sud vnucku A. B. zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Zze A. bola
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 11P/70/2021 zo dfia 17. 2. 2022 zverena do nahradne;j
starostlivosti Emmkinho prastarého otca I. G.. Emmkin prastary otec zomrel XX. X. XXXX. Starostlivost
o Emmku zabezpeduje navrhovatelka a jej matka. Na osobnej starostlivosti sa podiefala uz pred
vznikom zdravotného problému prastarého otca. Navrhovatelka Zije so svojou matkou a A. v spolo¢nej
domacnosti. Emmka chodi do 2. ro€nika zakladnej Skoly. Do Skoly sa zodpovedne pripravuije, je Sikovna,
udia sa spolu a je zdrava. Emmka zvladla smrt prastarého otca dobre, navstevovali ho v Stiavnicke,
je rozumna a chape €o sa stalo. A. mama F. pracuje v Holandsku a s A. si telefonuje takmer kazdy
deri. Otec sa 0 Emmku nezaujima a nemaju o fiom Ziadne informacie. Zmena osobnej starostlivosti je
potrebna a v zaujme vnucky. Navrhovatelka je schopna a chce sa o vnucku postarat.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletej, ktora sa na pojednavanie neustanovila,
hoci na pojednavanie bola predvolana telefonicky 16. 5. 2024 a nasledne elektronicky — emailom 16. 5.
2024. Neucast na pojednavani neospravedinila a ani neziadala o odro¢enie pojednavania.

3. Navrhovatelka na pojednavani vypovedala, Ze trva na navrhu. S A. Zije v spolo¢nej domacnosti od
narodenia. Byva s nami aj jej mama. Je zamestnana ako upratovacka. Kazdy druhy defi robim dvanastky
od 6.00 do 17.30. Emmka navstevovala druhy roénik zakladnej Skoly a od nového Skolského roku péjde
do 3. ro¢nika zakladnej Skoly. Stravuje sa doma, je zdrava. Do Skoly chodi pe$o. Emma s mamou nema
Ziadny kontakt a boji sa jej. Ma z nej panicky strach. Prejavuje sa to tak, Zze hovori ,baba, bojim sa“. Boji
sa vtedy, ked jej matky odspodu bytovky zvoni. Jej matka chodi aj kazdy druhy den a pyta si peniaze.
Zmyka ich z navrhovatelky a z jej mamy. Domov ju nepusta. Zazvoni a chce, aby jej zhodila 20 az
40 EUR. Nevie, kde sa jej dcéra v sucasnosti zdrziava. O dieta sa nezaujima a vyzivné na Emmku
neplati. Byt, v ktorom byvaju patri jej mame. Mesa¢né naklady na byvanie v byte su 260 EUR, ktoré
zahffaju mesacny predpis, vodu, elektriku a aj televiziu 18 EUR mesaéne. A. vo volnom &ase pozera
televiziu alebo sa hréa alebo sa nie€o u¢i. U¢i sa s fiou ja. Otec 0o Emmku nejavi zaujem. Nevola, nekupuje
jej daréeky na narodeniny, meniny. Ziadne vyZzivné zatial' od otca neprislo. Ona ma s Emmkou dobry
vztah. Povedala jej o €o sa jedna (na sude), Ze bude zverena jej, ona sa o fu bude starat. Naposledy
A. videla svoju mamu asi pred mesiacom. Matka utrpela Uraz, bola cela dobita a priviezli ju policajti.
Nechcela ju nechat tak, je to predsa jej dcéra a tyzden byvala u nich. V takomto stave ju Emmka videla.
Ked bola doma tak A. sa nebala, ale ked $la do prace, tak jej A. stale telefonovala, kedy pride domov
a mala z matky panicky strach. Matka nejavila o Emmku zaujem. Hovorila jej také hluposti akoby bola
na drogach (,to ako vyzeras“, alebo” keby som mohla tak ta zbijem ako hada®).

4. Otec maloletej na pojednavani vypovedal, Ze nesuhlasim, aby bola A. zverena starej mame, chce,
aby bola zverena jemu. Navrh na zverenie dietata si nepodal. Zanedbal to. Emmku dIhSie nevidel, lebo
mal problémy s alkoholom, popijal. V suasnosti uz nepije. Zamestnal sa a vSetko je na dobrej ceste.
Dal si do poriadku zdravotny stav. Emmku videl naposledy asi pred dvomi rokmi. Vtedy s fiou chodieval
von, ked este Zil stary otec. Je zamestnany len od 24. 6. 2024. Predtym som bol praceneschopny.
Absolvoval na zadiatku roka operaciu (vymenu bedrového kibu) a trpi na Crohnovu chorobu. Pogas
tejto doby az doposial nemal Ziadny prijem. Pomahala mu jeho rodina. Byva s mamou. UzZiva lieky
predpisané lekarom. Priemerna vySka doplatkov je okolo 10 EUR mesadne. Zdravotné obmedzenia
nema Ziadne. Navstevuje iba gastroenteroléga. Ortopéda navstevovat nemusi. Ma stredné odborné
vzdelanie, je vyu€eny maliar - natierac. V tejto oblasti nie je zamestnany. S dcérou nema Ziadny kontakt
a ani sa o kontakt nepokusal. S A. starou mamou ma normalne vztahy. Aj sa porozpravali. O Emmkinej
mame vie, Ze sa flaka a robi bordel. Vravi sa o nej, Ze uziva navykové latky. Chodi za sestrami a aj
za nim, ale nepustaju ju. Predtym mali s Emmkou dobré vztahy. Mal by ju chodit navstevovat a chodit
s flou von. Predtym, ked sa kontaktoval s A., kontaktovala sa s fiou aj moja mama. Dva roky, ako sa
nekontaktoval s A. on, tak ani jeho mama. Nebol na tom psychicky dobre, aj som pil.

5. Maloleta A. B. pri zistovani nazoru uviedla, Ze chce, aby sa o fiu starala stara mama. Otca nepozna.
Stara mama jej ukazala otca dnes na sude. Mamy sa boji.

6. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti starej matky a rodic¢ov
zaviazal vyZivné po 100 EUR mesacne.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Ruzomberok sa stotoZfila so stanoviskom kolizneho opatrovnika.



8. Okrem vysluchu navrhovatelky, otca maloletého dietata a zistovania nazoru maloletého dietata
sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma lustrdciami v registri obyvatefov ¢l. 4-7,
lustraciami v Socialnej poistovni €l. 8-11, vypisom zo Zivnostenského registra &l. 11, pracovnou zmluvou
otca maloletého dietata predloZzenou k nahliadnuti na pojednavani, spravou Socialnej poistovne ¢l. 33,
spravou Darfového Uradu Zilina, pobogka Ruzomberok &l. 43, spravou Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Ruzomberok €&l. 56, prepo&tom prijmu z hrubej mzdy na &isti mzdu v roku 2024 ¢l. 60 a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. RK-11P/70/2021.

9.§45z.¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej ZR (1) Ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbzZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odiatia dietata. (2) Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurdpskej unie. (3) V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane
pouziju ustanovenia § 32 a 33. (6) Rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce
z rodiovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré
bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud. (7) Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1
nezanika. (8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. (9) Sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



10. § 62 ZR (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do
Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

11. § 75 ZR (1) Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. § 76 ZR (1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

13. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vy$lo najavo, mal sud preukazané nasledovné. Okresny sud RuZomberok rozsudkom zo dria
17. 2. 2022 &. k. 11P/70/2021-87 maloletu A. B. zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti prastarého
otca |. G.. Obidvom rodi€om uloZil sud povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej A. B. vyZivnym po
100 EUR mesacne na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Sud upravil styk otca
s maloletou A. B.. Sud zastavil konanie o navrhu otca o zverenie maloletej A. B. do osobnej starostlivosti
otca. V Case rozhodovania sudu o nahradnej osobnej starostlivosti (2021-2022) sa matka maloletej A.
zdrziavala v zahrani€i (v Holandsku). Odchodu do cudziny predchadzala hospitalizacia matky maloletej
A. na psychiatrickom oddeleni pre poruchy spravania a emotivity pri intoxikacii psychoaktivnymi latkami
(pervitinom). Maloletd A. sa matky bala. Stara matka Zila v spolo&nej domacnosti s prastarym otcom
a prastarou matkou maloletej A.. Otec spociatku nesuhlasil s nahradnou osobnou starostlivostou, ale
nemal vytvorené vhodné podmienky na byvanie, Zil v garsonke so svojou matkou a mal problém
s nadmernym pozivanim alkoholu. Matka tvrdila, Ze v Holandsku ma prijem okolo 1.000 EUR a vydavky
okolo 800 EUR. Otec tvrdil, Ze jeho mesacny prijem (zivnost) je okolo 1.000 EUR az 1.300 EUR. Svojej
matke prispieval na byvanie 80 EUR a na elektriku 30 EUR. Nahradna osobna starostlivost' zanikla
smrtou prastarého otca I. G., ktory zomrel XX. X. XXXX.

14. Do pravoplatného skonCenia konania o nahradnej osobnej starostlivosti sud nariadil neodkladné
opatrenie uznesenim zo dfia 27. 5. 2024 sp. zn. 9P/62/2024, ktorym maloletu A. B. zveril do starostlivosti
starej matky I. G.. Rodi¢om ulozil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej A. B. k rukam starej matky
I. G. vyZivhym, kazdy po 100 EUR mesacne.

15. Sud zveril maloletu A. B. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. G.. Maloleta A. ma
so starou matkou vybudovany silny citovy vztah. Stard matka s maloletou A. Ziju dlhodobo v spolo¢nej
domacnosti a stard matka sa podiefala na starostlivosti o Emmu aj pocas Zivota prastarého otca
I. G.. Stara matka prirodzene prebrala starostlivost o Emmu, ked zdravotny stav prastarému otcovi
neumoznoval starat sa o zverené dieta a neskdr zomrel. Rodinné prostredie v domacnosti navrhovatelky
je pre Emmu domovom, stabilnym miestom a jedinym zazemim, ktoré dieta pozna. Emma v starostlivosti
starej matky prospieva po vSetkych strankach (najmé zdravotnej, vzdelavacej, socialnej). Matka sa
o Emmu dlhodobo nezaujima. V sucasnosti sa matka zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky, na
neznamom mieste. Staru matku kontaktuje iba z dévodu, aby jej dala pefiazné prostriedky. Maloleta
A. ma z vlastnej matky strach. Stard matka popisala, Ze matka sa k Emme nespravala dobre, pocas
jej posledného pobytu v domacnosti starej matky (v rozsahu jedného tyzdfia minuly mesiac). Matka sa
negativne vyjadrovala ku vzhladu maloletej A. a rozpravala, Ze by ju zbila ako hada, ¢o sud hodnoti
ako ponizovanie a vyhrazanie. Otec o maloletu A. do pojednavania (najmenej dva roky) neprejavoval
zaujem. Emma na neho zabudla, nespoznala ho, kym jej stard mama pred pojednavanim neoznamila,
Ze to je jej otec. Otec nesuhlasil s ndahradnou osobnou starostlivostou starej matky o maloletu A., sam
v8ak navrh na zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti nepodal. Otec v obdobi absencie v Zivote
Emmy nadmerne pozival alkoholické napoje, nasledne zac¢al abstinovat, absolvoval vymenu bedrového
kibu, diagnostikovali mu Crohnovu chorobu a podarilo sa mu zamestnat od 24. 6.2024. Otec mé kriticky
postoj k svojmu predchadzajicemu Zivotu a uvedomuje si svoje pochybenia. KedZe otec dlhodobo nebol
v kontakte s Emmou, dieta nema ku nemu vybudovanu citovd vazbu. Nie je v zaujme dietata, aby
bolo vytrhnuté z déverne znameho, stabilného, podporujuceho a laskypiného prostredia do neistoty.



Je na otcovi, aby spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze ma skutony zaujem starat sa o dieta a je
schopny postarat’ sa o dieta. Sud musi vylucit, Ze ide iba o prechodny stav v Zivote otca a vrati sa
k predchadzajucemu spésobu Zivota. Len deklarovana véla nestaéi. Kazdé vazne sklamanie dévery
dietata rodi€om sa svojimi nasledkami negativne prejavi na dietati, najma na jeho sebahodnoteni, &i
sebavedomi.

16. Navrhovatelka — stara matka maloletej |. G. je zamestnana v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP
RuzZzomberok od 1. 9. 2019 doposial. Otec maloletej H. B. ukoncil podnikatel'sku €innost (Zzivnost) ku driu
6. 2. 2024. Otec maloletej H. B. ku driu 20. 5. 2024 nepodal dafové priznanie za rok 2022 a ani 2023.
Otec maloletej bol od 20. 3. 2024 doCasne praceneschopny a nemal ziadny prijem. Od 26. 4. 2024 je
otec dietata zamestnany s dohodnutou mzdou mzdu 4,67 EUR za hodinu s rozsahom pracovného ¢asu
37,50 hodin tyzdenne. Matka je nezamestnand, nie je vedena v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie.
Hruba mesagna minimalna mzda v Slovenskej republike v roku 2024 je 750 EUR, ¢omu zodpoveda
Cista mzda priblizne 526,10 EUR. Matke ni¢ nebrani zamestnat’ a dosahovat’ aspofi minimalnu mzdu.
Minimalna mzda je potencialny prijem, ktory by matka mohla dosiahnut, aby plnila zakonnu povinnost
vyzivovat svoje dieta. Sud urdil rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletej A., kazdy po 100 EUR
mesacne, ktoré s povinni poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny pocas celej doby trvania
nahradnej osobnej starostlivosti. Po dosiahnuti plnoletosti rodi¢ia platia vyzivné priamo dietatu.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52, § 57 a § 58 ods. 1 Civilného mimosporého poriadku
tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania. Ziaden z G&astnikov nahradu trov
konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



