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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, sidlo: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, sidlo: Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
proti odporcovi: T. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., o zaplatenie 1.445,11 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 108,92 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo
sumy 62,36 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy
46,56 Eur od 18.01.2012 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie 41,70 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 41,70 Eur od
18.11.2011 do zaplatenia, navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 24.10.2014 domahal proti odporcovi zaplatenia 1.445,11 Eur s
prisludenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze zmluvou o postupeni pohladavky zo dra 24.06.2013
uzatvorenou medzi postupcom Slovak Telekom, a. s. a navrhovatelom ako postupnikom bola na
navrhovatela prevedena pohladavka voci odporcovi vzniknutd na zaklade zmluv o pripojeni, predmetom
ktorych bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi, ktory sa zaviazal riadne odoberat sluZby a platit za sluzby riadne a v€as poplatky dohodnuté
v cenniku, priom odporca nezaplatila fakturovand cenu poskytnutych sluzieb a zmluvné pokuty spolu
vo vySke 1.445,11 Eur.

Pisomnym podanim zo diia 14.11.2014 navrhovatel vzal podany navrh v €asti o zaplatenie zmluvnych
pokut vo vySke 1.294,49 Eur spat’; podla obsahu tohto pisomného podania navrhovatel vzal spat podany
navrh aj v Casti o zaplatenie uroku z omeskania z tejto sumy vo vyske 9 % roc¢ne od 18.02.2012 do
zaplatenia. Uznesenim &.k. 6C/97/2014-48 preto sud konanie vo veci v ¢asti o zaplatenie 1.294,49 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.294,49 Eur od 18.02.2012 do zaplatenia zastavil.

V nadvaznosti na uznesenie ¢.k. 6C/97/2014-48 sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch, pricom podla § 29 O. s. p. sa drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez



prisludenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1000,- Eur, pric¢om podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak
v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,- Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvy o pripojeni €. I. 11-28, faktary €. I. 6-10,
vSeobecné podmienky &.I. 39-44, na zaklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca ako fyzicka osoba dna 15.02.2011 uzatvorili zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi sluzbu
Vysokorychlostny internet Solo, dha 06.10.2011 uzatvorili zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ,
na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi sluzbu Magio
Sat, diia 21.11.2011 uzatvorili zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi sluzbu Magio Sat, a dha 27.12.2011 uzatvorili
zmluvu o poskytovani sluZzby a najme KZ, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytovat odporcovi sluzbu Magio TV, pri€om zaroven tymito zmluvami prenechal pravny predchodca
navrhovatela odporcovi do uzivania aj koncové zariadenia. Odporca sa v zmluvach zaviazal riadne a
v&as plnit v8etky povinnosti podla zmluvy, najma zaplatit' poplatky a cenu poskytnutych sluZieb.

Fakturou €. 3733971283, splatnou dria 17.12.2011 navrhovatel fakturoval odporcovi poplatky za sluzby
za obdobie 01.11.2011-30.11.2011 v sume 62,36 Eur.

Fakturou ¢. 8734969244, splatnou dria 17.01.2012 navrhovatel fakturoval odporcovi poplatky za sluzby
za obdobie 01.12.2011-31.12.2011 v sume 46,56 Eur.

Faktaru ¢. 3732972629, splatnu dha 17.11.2011 na sumu 41,70 Eur navrhovatel sudu ani napriek
opakovanej vyzve nepredlozil, priom tvrdil, ze odporca blizSie neSpecifikovanu Cast tejto fakturovanej
sumy zaplatil, ani doklad o Ciastoénej uhrade odporcom v3ak navrhovatel sudu nepredloZil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov oblianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy$ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze podany navrh navrhovatela je dovodny iba s€asti.
Pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby (internet, Magio Sat,
Magio TV) a prenechal odporcovi do uzivania koncové zariadenia, za ¢o odporcovi vznikla povinnost
zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb a poplatok za uzivanie koncovych zariadeni. Odporca
cenu fakturovanych sluzieb a poplatkov faktirami &. 3733971283 a €. 8734969244 nezaplatil, je preto
povinny zaplatit navrhovatelovi cenu poskytnutych sluzieb a poplatkov spolu v sume 108,92 Eur.

Odporca sa dostal s plnenim do omeskania, je preto povinny zaplatit aj irok z omeskania podla §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika pocnuc odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur
do zaplatenia, pricom zakladna urokova sadzba ECB od 18.12.2011 do 18.01.2012 bola stanovena vo
vyske 1 %. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo
sumy 62,36 Eur od 18.12.2011 do zaplatenia a vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 46,56 Eur od 18.01.2012
do zaplatenia.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie 41,70 Eur, ktoré mali byt dlhom odporcu zo
sluzieb fakturovanych fakturou €. 3732972629, o ktorej tvrdil navrhovatel v navrhu ako aj v pisomnych
podaniach zo dna 12.12.2014 a zo drna 26.01.2015, Zze odporca Cast tejto faktury zaplatil, pricom
navrhovatel neuviedol v akej sume bola odporcom tato faktura zaplatena a képiu tejto faktury navrhovatefl
ani napriek opakovanej vyzve sudu nepredloZil. Hoci dékazné bremeno ohladom preukazania zaniku
dlhu zaplatenim znasal v konani odporca, navrhovatel znasal dékazné bremeno ohladom preukazania
poskytnutia sluzieb odporcovi a vySky ich fakturovanej ceny. Kedze navrhovatel sudu fakturu €.
3732972629 nepredlozil, sud nemal preukazané, Ze by odporcovi boli fakturované aj sluzby v hodnote
41,70 Eur, z ktorych navySe €ast mal odporca zaplatit, a preto v tejto €asti navrh navrhovatela aj s
uplatnenym urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 41,70 Eur od 18.11.2011 do zaplatenia
sud zamietol.

Navrhovatel spatvzatim navrhu v Casti o zaplatenie 1.294,49 Eur s prislusenstvom, zavinil zastavenie
konania podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., v Casti o zaplatenie 41,70 Eur s prislusenstvom,
bol navrhovatel v konani neuspedny a uUspeSny bol iba v rozsahu 108,92 Eur s prislusenstvom
Navrhovatelovi preto pravo na nahradu trov konania nevzniklo a kedZe odporca si narok na nahradu
trov konania neuplatnil, o trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania.

O lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze:



a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



