Sud: Okresny sud Dunajska Streda
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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2214217219
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513
v zastipeni SOUKENIK-STRPKA s.r.o., so sidlom Soltésovej 14 Bratislava, ICO: 36862711 proti
odporkyni: R. G., X.. XX XX.XXXX L. F. XXXX/XX, G. R. o zaplatenie 710,09 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 710,09 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9,50% zo sumy 153,88 eur za obdobie od 10.09.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 317,67 eur za
obdobie od 10.10.2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 238,54 eur od 10.11.2011 do zaplatenia
a sumu 42,50 eur z titulu zaplateného studneho poplatku a sumu 142,78 eur titulom trov pravneho
zastupenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 27.08.2014 domahal na tunajSom sude o vydanie platobného rozkazu na
sumu 1.102,44 Eur s prislusenstvom oddvodnenim, Ze odporkyha uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatel ako poskytovatel v zmysle § 43 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
v zneni nehorSich predpisov Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolognosti navrhovatefa vydané v sulade s § 40 ods. 1 Zakona a podmienky
vyddvania a pouzivania elektronickych pefazi a cennik. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby navrhovatefom odporkyni vo verejnej telefénnej sieti u navrhovatel
prostrednictvom SIM karty. V ramci tejto zmluvy odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit’
za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. KedZe odporkyfia po vyzvach nezaplatila
riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Odporkyfa nezaplatila faktary ¢. 7208053039
splatnu dfa 09.08.2012, znejuca na sumu 392,35 Eur, faktaru €. 7110794394 splatna dnia 09.11.2011,
znejucu na sumu 238,54 Eur, fakturu €. 7109641510 splatnu driia 09.10.2011, znejucu na sumu 317,67
Eur, faktaru &. 7108499988 splatnu dfa 09.09.2011 znejucu na sumu 153,88 Eur. V priebehu konania
pravny zastupca navrhovatela zobral spat navrh ¢o do sumy 392,35 eur v tejto Casti sud CiastoCne
konanie zastavil spolu s prisluS§enstvom.
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Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to: faktirami,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Zmluvou o pripojeni, Dodatkom k tejto zmluve, pisomnym
vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a odporkyni a ustélil nasledovny skutkovy stav veci:



Podla § 488 Obcianskeho zakonnika - zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika - zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 400ds. 1 ZEK - podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér do 15 dni pred za¢atim
poskytovania sluzieb vydat' a zverejnit vSeobecné podmienky, vSeobecné podmienky verejnej telefénne;j
sluzby obsahuju najma obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania. Druhy poskytovanych sluzZieb
i opis a kvalita, zmluvné podmienky, zmluvné podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,
primerané informacie o pravach tykajucich sa univerzalnej sluzby, vyberové zablokovanie volani, druhy
servisnych sluzieb, reklamacny poriadok, mechanizmus na urovnanie sporov, informacie o Cislach
tiesfiovych volani vratane jednotného eurdpskeho Cisla tiesfiového volania, informéacia o moznosti
zobrazeni identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenie zobrazenia jej identifikacie.

Podla § 42 ods. 4 ZEK - u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla Zmluvy o pripojeni a podra tarify,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 ZEK - zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suastou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. ¢) bod 3 ZEK - podnik - poskytovatel ma pravo odmietnut’ uzavretie zmluvy o
pripojeni, ak zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 43 ods. 1 ZEK - v suvislosti s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) bod 3 ZEK - jednoznaéne vyplyva,
Ze zmluvu o pripojeni nie je mozné uzatvorit pokial Uastnik nesuhlasi

so vrtkymi ustanoveniami zmluvy, vratane s ustanovenim vSeobecnych podmienok a tarify poskytovatel
ako i jeho sucasti.

Podla § 43 ods. 2 ZEK - podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuté, druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania, cena za sluzbu a znenie zmluvy o pripojeni v uréeny

Cas poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.
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Podla § 43 ods. 1 ZEK - su v&eobecné podmienky a tarifa su¢astou zmluvy, pricom poskytovat je povinny
upravit' vo v8eobecnych podmienkach zmluvné podmienky, ktorymi sa spravuje pravny vztah.

K obsahu pripojenych listinnych d6kazov sid ma jednozna&ne preukazané, Ze doSlo k uzavretiu
zmluvy o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti navrhovatela, vydané v
sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 Zdkona a podmienky vydavania a pouzivania aj elektronickych perazi.

Na zéklade uvedenej zmluvy navrhovatel poskytol pre odporkyiiu verejné elektronické komunikaéné
sluzby vo verejnej telefénnej sieti u navrhovatela, prostrednictvom mobilného telefénu Sony Ericson
K510i na zaklade zmluvy o pripojeni zo dria 07.08.2006 v spojeni s dodatkom k tejto zmluve zo dha
26.03.2008. V ramci tejto zmluvy sa odporkyrfia zaviazala riadne odoberat sluZzbu a platit’ za riu riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Vzhladom na to, Ze odporkyha si riadne a v€as



nesplnil svoje povinnosti, dostala sa do omeskania, preto si uplatnil navrhovatel aj uroky z omeskania
z jednotlivych omesSkanych diznych sum za jednotlivé obdobia. S poukazom na ust. § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s nariadenim vlady &. 586/2008 Z.z.

Sud uznal narok navrhovatefa opodstatneny €o do uplatnenych a poskytnutych sluzieb, o do sumy
710,09 eur spolu s prisl. podla jednotlivych uplatnenych faktdr. S poukazom na ust. § 53 ods. 1 OZ -
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len , neprijatelné podmienky*“). Dalej
sud poukazuje na ust § 53 ods. 4 k) OZ - za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
za povaZzuju najma ustanovenia ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s neplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ - neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud nevyslovil neprijatelné podmienky s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave C.k.
24Co0/211/2014-71 zo dna 18.02.2015, nakolko navrhovatel nie je dodavatelom, neposkytol odporcovi
uver z ktorého v tomto konani uplatriuje naroky a preto by nebolo dévodné, aby sud bez navrhu vo vztahu
k navrhovatefovi podfa § 153 ods. 4 O.s.p. uviedol vo vyroku rozsudku znenie v zmluvnej podmienky
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve za neprijatefnd podmienku, teda vo vztahu k novému
navrhovatefovi ( povodny ucastnik Uverovej zmluvy bola obchodna spolo€nost Slovak telekom a.s.
Bratislava ur€enie zmluvnej podmienky z dévodu neprijatelnosti za neplatnu by stratila acel ( § 153
ods. 4 O.s.p. ) spocivajuci v povinnosti drzat' sa pouZivania takejto podmienky vo v8etkych zmluvach
so spotrebitelmi.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 42,50 eur po vrateni Casti sudneho poplatku v rozsahu d&iasto&ného
spatvzatia navrhu a zaviazal na Uhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 eur s tym, Ze hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby: 51,45 eur. Rezijny pausal za rok 2014: 8,04 eur. Boli vykonané dva ukony
+ 2 x rezijny pau8al + DPH = 142,78 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



