Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/193/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6714216591

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714216591.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petredsom, v pravnej veci navrhovatela Z.
K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., R..C.. C. D. XX, XXX XX S., proti odporcom 1./ Z. M.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. XXX, t.&. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou T. U.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica a 2./ T. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K.
XXX, ob€anovi SR, o urenie vyzivného, takto

rozhodol:

Odporkyna I. Z. M., nar. XX. XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela Z. K., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta po¢nuc dfiom
1.12.2014, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Odporca Il. T. K., nar. XX X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa Z. K., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta po¢nuc dfiom
1.12.2014, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Odporkynia I. Z. M. je povinna zaplatit navrhovatelovi Z. K. zameSkané vyzivhé za obdobie
od 1.12.2014 do 30.4.2015 vo vySke 135,75 Eur v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

Odporca Il. T. K. je povinny zaplatit navrhovatelovi Z. K. zameSkané vyzivné za obdobie
od 1.12.2014 do 30.4.2015 vo vySke 135,75 Eur v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym
vyzivnym, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody
splatok pri nezaplateni o i len jednej z nich.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/61/2006-139 zo dha 30.10.2006
v Casti tykajucej sa navrhovatela Z. K..

Sud navrhovatefovi ne priznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 1.12.2014 doplnenym 19.1.2015 Ziadal zaviazat odporcov v 1. a 2.
rade, t.j. svojich rodi€ov na plnenie vyZivovacej povinnosti vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené dieta. Navrh odévodnil tym, Ze nariadenim predbezného opatrenia ¢.k. 5P/843/05-10 bol
od 12.12.2005 do 31.8.2006 umiestneny v Detskom domove L. v Ustavnej starostlivosti. Rozhodnutim
Okresného sudu Zvolen €.k. 5P/61/2006-65 zo dia 30.10.2006 bol zvereny do Ustavnej starostlivosti
Detského domova H.A. C., kde bol od 1.9.2006 do 30.11.2014. Na z&klade dohody o dalsom prediZeni
starostlivosti v detskom domove mu bolo umozZnené v tomto detskom domove aj po dosiahnuti



plnoletosti. V navrhu uviedol, Ze pokracuje v Studiu dennou for[nou na Odbornom ugilisti internatnom v
R., od 1.12.2014 ukonCuje starostlivost v Detskom domove H.A. C. a za ich pomoci mu bolo vybavené
zariadenie na pol ceste a prestup do Skoly v S..

Do spisu predlozil Zmluvu &. 17/2014 zo drfia 10.11.2014, ktoru uzavrel s Domovom na pol ceste D-
partner so sidlom v S.. Na zaklade tejto dohody mu bolo poskytnuté ubytovanie v tomto domove.

Navrhovatel preukazal potvrdenim zo diha 19.11.2014, Ze je Studentom 2. ro¢nika Studia na Odbornom
uCilisti internatnom v R., pricom Studium ma ukonéit v juni 2016.

Navrhovatel na pojednavani sudu predlozil rozhodnutie Odborného uéilista internatneho S. €. 1992/2014
zo diia 1.12.2014, ktorym bol povoleny prestup navrhovatela z Odborného ugilista internatneho v R. na
Odborné uciliste internatne v S..

Uznesenim &.k. 11C/193/2014-51 zo dia 25.3.2015, pravoplatnym od 26.3.2015 bol odporkyni v 1. rade
Z. M. ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe T. U., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu
Banska Bystrica.

Na pojednavanie sa nedostavila sidom ustanovena opatrovni¢ka odporkyne v 1. rad a ani odporca v 2.
rade, u ktorych bolo doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti sidom ustanovenej opatrovnic¢ky odporkyne
v 1. rade a v nepritomnosti odporcu v 2. rade.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Podanym navrhom sa domahal
uréenia vyzivného od svojich rodiov. Od podania navrhu od nich nedostal Ziadne vyzivné, Ziadne
peniaze. Kym bol edte v Detskom domove v H. C., kde bol do 30.11.2014, rodi¢ia ani tam na neho
neplatili vyzivné. Uviedol, Ze vie, Ze detsky domov podaval aj trestné oznamenie proti jeho rodi¢om pre
neplnenie vyZivovacej povinnosti. Ziadal zaviazat odporcov v 1. a 2. rade aj na zaplatenie zameskaného
vyZzivného.

VyZivné na navrhovatela bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Zvolen &€.k. 5P/61/2006-65
zo dria 30.10.2006, ktory nadobudol pravoplatnost 14.12.2006. Tymto rozsudkom bola nariadena
ustavna starostlivost' u navrhovatela v Detskom domove H. C.. Odporcom v 1. a 2. rade ako rodi¢om
navrhovatela bola uréena povinnost’ prispievat na vyzivu navrhovatela vyZzivnym vo vy8ke 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku vzdy do 20-teho dia v mesiaci na u€et Detského domova H. C..

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. ¢) Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni Zakona &. 372/2004 Z.z., minimalne vyZivné na nezaopatrené dieta je v
sucasnosti 27,15 Eur mesacne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo diia 27.1.2015 bolo zistené, Ze odporkyfa
v 1. rade Z. M. nebola vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie na ich Urade, ale naposledy bola
evidovana v C. C., lebo ma trvalé bydlisko C. C.. Odporca v 2. rade bol naposledy vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 27.2.2013 do 2.6.2013.

Socialna poistoviia, pobocka Zvolen spravou zo dria 30.1.2015 sudu oznamila, Ze ani jeden z odporcov
nepobera Ziadnu davku vyplacanu Socialnou poistovriou.

Zo spravy Mesta S. zo diia 12.2.2015 bolo zistené, Ze navrhovatel ma prechodny pobyt na adrese D.
XX, S.,atood 5.12.2014 do 6.11.2016.

Zo spravy Socialnej poistovne pobocka Banska Bystrica zo dia 1.4.2015 bolo zistené, Ze odporkyhia v
1. rade Z. M. nepoZiadala o nemocenské davky, nie je poberatelkou davky v nezamestnanosti a nie je
ani poberatefkou déchodku. Jej posledné trvalé bydlisko bolo Z. D. X, C. C..

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo dila 9.4.2015 bolo zistené, Ze
odporkyhna v 1. rade nie je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica ako
uchadzacka o zamestnanie. Ako uchadzacka o zamestnanie bola evidovana od 12.1.2009 do 2.8.2010,
od 27.1.2011 do 31.5.2012 a od 26.11.2012 do 23.9.2013.

Takto uskuto€nenym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel Studuje v 2. roéniku
denného &tudia na Odbornom ugilisti internatnom v S.. Preto je nadalej nezaopatrenym dietatom, aj ked
uz sa stal plnoletym. Preto vyZivovacia povinnost rodi¢ov k navrhovatelovi nadalej trva. K podstatne;j
zmene u navrhovatela doslo v tom, Ze jeho pobyt v Detskom domove v H. C. bol skoneny 30.11.2014
a navrhovatel od 1.12.2014 Zije prechodne v Domove na pol ceste D-partner v S.. Odporcovia v 1.
a 2. rade boli poslednym rozhodnutim o vyZivhom na navrhovatela zaviazani platit vyZivné na ucet
Detského domova v H. C.. S prihliadnutim na ukoncenie Ustavnej starostlivosti navrhovatela v tomto
zariadeni diiom 30.11.2014, uvedena povinnost odporcov v 1. a 2. rade uz skoncila. Preto sud navrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcov v 1. a 2. rade prispievat na jeho vyzivu k jeho rukam. Co
sa tyka vySky vyZivného, sud musel prihliadnut k tomu, Ze ani momentalne nie je v moznostiach a
schopnostiach odporcov v 1. a 2. rade platit vy3Sie vyZivné ako je 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta.

Z toho dévodu, Ze odporcovia v 1. a 2. rade nezaplatili navrhovatelovi Ziadne vyZivné od 1.12.2014 az
doteraz, sud ulozil odporcom v 1. a 2. rade aj povinnost zaplatit vyZivné za obdobie od 1.12.2014 do
30.4.2015, €o je u kazdého z odporcov 135,75 Eur (5 x 27,15 Eur).

V zmysle ustanovenia § 160 ods.1 O.s.p. umoznil sud odporcom v 1. a 2. rade zame8kané vyZivné
splacat.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo aj pravo na nahradu trov
konania. Toto konanie je oslobodené od platenia sudneho poplatku a navrhovatefl si neuplatnil ani pravo
na nahradu trov konania. Sud mu preto toto pravo nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



