Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoPr/2/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5313203035

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5313203035.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PHARMSTAV, s. r. 0., so sidlom
HodZova 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 411 132, zastipeného JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so
sidlom W. X, XXX XX L., proti odporkyni: MUDr. O. V., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, XXX
XX J., zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria VARMUS s. r. 0., so sidlom Palarikova 83, 022
01 Cadca, ICO: 36 863 203, v konani o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 5Cpr/2/2013-25 zo dfia 25. 11.
2013, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupia.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil s poukazom na ust. § 103, § 104 ods. 1 a § 83
O.s.p., pri zisteni, Ze na Okresnom stide Cadca prebiehaju dal$ie dva stidne spory o uréenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru medzi tymi istymi u€astnikmi, a to pod sp. zn. 10Cpr/1/2013, ktory bol
podany na sud dna 28.03.2013 o 12.00 hod. a sp. zn. 4Cpr/2/2013, ktory bol podany na sud dha
28.03.2013 0 12.15 hod.. Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud oddvodnil ust. § 151 ods.
3 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia
okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel sa nestotozZnil so zaverom prvostupriového sudu, Ze v prejedndvanej veci sa jedna o prekazku
zaCatého konania (litispendencie) v zmysle ust. § 83 O.s.p. Konstatoval, Ze v konaniach, na ktoré
prvostupriovy sud poukazoval v napadnutom uzneseni sa jednalo o iné okamzité skon&enia pracovného
pomeru s inym skutkovym vymedzenim (hoci medzi totoZnymi u€astnikmi konania) a preto zastavenie
konania v prejednavanej veci neprichadza do uvahy.

Sucastou opravného prostriedku navrhovatefa bola aj Ziadost o odpustenie zme$kania lehoty v
zmysle ust. § 58 ods. 1 O.s.p. Uvedenu Ziadost navrhovatela Okresny sud Cadca uznesenim &. k.
5Cpr/2/2013-55 zo dria 04.08.2014 zamietol, ktoré na zaklade odvolania navrhovatela odvolaci sud
potvrdil (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPr/3/2015 zo dria 30.04.2015).

Skér nez odvolaci sud pristapil k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaoberal sa
v€asnostou podaného odvolania.

Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 vety prvej Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len O.s.p.).



Podla ust. § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom,
pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku (§ 167
ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisového materidlu mal odvolaci sud jednoznalne preukazané, Zze navrhovatelovi bolo
napadnuté uznesenie doru¢ené driom 15.02.2014 (postupom v zmysle ust. § 48 ods. 2 O.s.p.). Lehota
na podanie odvolania s poukazom na ust. § 57 O.s.p. zaala navrhovatelovi plynut dfa 16.02.2014
a skongila diiom 03.03.2014. V ddésledku marneho uplynutia tejto lehoty driom 04.03.2014 nadobudlo
napadnuté uznesenie pravoplatnost.

KedZe navrhovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne podal odvolanie proti
napadnutému uzneseniu na poste RuZzomberok 1az dria 08.03.2014 (&. |. 43 - 49 spisu), odvolaci sud
pri aplikacii ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietol.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach odvolacieho konania rozhodnut analogicky v zmysle
§ 224 ods. 4 O.s.p., kedZe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 3 O.s.p. si sud prvého stupfia rozhodnutie
o trovach konania ponechal na samostatné rozhodnutie do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



