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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna
30. novembra 2022, v trestnej veci obz. A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov sp. zn. 6T/118/2019 zo dna 06. aprila
2022, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu a

podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom
C., D. XXX/XX, okr. E., pre skutok pravne kvalifikovany v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Predov, sp. zn. 3 Pv 191/19/7707-24 ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona, ktory mal
spachat tak, ze

dfia 22.8.2018 v ¢ase o 13:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. MAZDA 5, EVC:E., po ceste
l1I. triedy v obci Celovce, okr. PreSov v smere do obce Pu$ovce, kde porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. c) a § 137 ods. 2 pism. j) zak. €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a na krizovatke v uvedenej obci sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v CP s vozidlom
preSiel do protismeru, nasledkom €oho favou prednou ¢astou svojho vozidla, narazil do prednej lavej
&asti vozidla zn. Renault Thalia, EVC:E., ktoré v tom &ase v smere od obce Pusovce, viedla vodi¢ka
F. C., nar. X X.XXXX, bytom E. G. XX, okr. PreSov a nasledkom nehody doslo k stredne tazkému
zraneniu spolujazdca vo vozidle zn. Mazda 5, H. A., nar. XX.X.XXXX, bytom I. G. XXX, okr. PreSov, a to
k zlomenine dolného konca lavej vretennej kosti bez posunu tlomkov s predpokladanou dizkou lieéenia
5-6 tyzdnov, pri nehode vznikla celkova Skoda na vozidlach cca. 3 000 -€,

postupuje Okresnému riaditelstvu PZ v PreSove, okresny dopravny inSpektorat v PreSove, pretoze
nejde o trestny Cin, ale tento skutok by mal tento Urad prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5. 6T/118/2019 zo dra 06. aprila 2022 bol obzalovany A.
B. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 22.8.2018 v ¢ase o 13:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. MAZDA 5, EVC:E., po ceste
l1I. triedy v obci Celovce, okr. PreSov v smere do obce Pusovce, kde porusil ustanovenie § 4 ods. 1
pism. c) a § 137 ods. 2 pism. j) zak. €. 8/2009 o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov a na krizovatke v uvedenej obci sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v CP s vozidlom
preSiel do protismeru, nasledkom &oho favou prednou &astou svojho vozidla, narazil do prednej lavej
&asti vozidla zn. Renault Thalia, EVC:E., ktoré v tom &ase v smere od obce Pusovce, viedla voditka F.
C., nar. X. X.XXXX, bytom E. G. XX, okr. PreSov a nasledkom nehody doslo k stredne tazkému zraneniu
spolujazdca vo vozidle zn. J. X, H. A., nar. XXX XXXX, bytom I. G. XXX, okr. PreSov, a to k zlomenine



dolného konca lavej vretennej kosti bez posunu tlomkov s predpokladanou dizkou lie¢enia 5-6 tyzdriov,
pri nehode vznikla celkova Skoda na vozidlach cca. 3 000 -€.

Zato bol obZalovanému uloZeny podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona
pri neexistencii polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zédkona a neexistencii pritazujucej okolnosti
podfa § 37 Trestného z&kona trest odhatia slobody v trvani 4 (8tyroch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu podmiene¢ne odloZeny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona okresny sud urcil skusobnu dobu podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona bol obZalovanému uloZzeny trest zd&kazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Treg.tného poriadku bola Dévera zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Einsteinova
25, 851 01 Bratislava, 1ICO: 35 942 436 s jej narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obhajkyfia a v zakonom stanovene;j
lehote aj obZalovany. V rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svoje;j
obhajkyne uvadza, Ze sud sa vo svojom odsudzujucom rozsudku nielenze nevysporiadal so Ziadnou
z obhajobnych namietok, ale Ziadnu z obhajobnych namietok, ktoré boli vznadané pocas hlavného
pojednavania a aj v zavere¢nej reci, vobec v rozsudku neuviedol. Ku odsudeniu obzalovaného doslo
iba na zaklade nezakonnych a procesne nepouzitefnych dékazov. Bolo poruSené pravo na obhajobu
obzalovaného a jeho pravo na spravodlivy proces, pravo na kontradiktérne konanie a pravo na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia a porusena zasada in dubio pro reo. Ku odsudeniu obzalovaného
doslo napriek tomu, Ze v spise sa nenachadza Ziadna lekarska sprava, z ktorej by vyplyvalo, Ze do$lo ku
takej ujme na zdravi poSkodeného ako je uvedena v skutku a uz vébec neexistuje Zziadny dékaz vykonany
v sulade so zakonom, z ktorého by vyplyvalo, Ze ku ujme na zdravi poSkodeného vobec doSlo a uz
vbbec nie, Zze ku nej doslo v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou, ktord mal zapri€init' obzalovany.
Odsudzujuci rozsudok nie je ni¢im inym iba Ciasto€nou citaciou vypovedi svedkov, obZalovaného,
citaciou nezakonného vysluchu poskodeného a citaciou asti nezakonnych znaleckych posudkov, ktoré
svedéia v neprospech obzalovaného a ktoré oddvodriuju jeho odsudenie. Ziadny zo svedkov, ktori
boli vo veci vypocuti, neuvadza, Ze by v dosledku dopravnej nehody utrpel poSkodeny zranenie, €o je
zrejmé aj z jednotlivych vypovedi, ktoré sud v rozsudku cituje. Ku odsudeniu obZalovaného do$lo iba
na zaklade dékazu — vysluchu po8kodeného, ktory bol vykonany v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani bol iba €itany, kedZe poskodeny zomrel a na zédklade znaleckého posudku MUDr. Valdmana
a znaleckého posudku MUDr. Kovéaca. Ide v3ak o dokazy, ktoré si nezdkonné a procesne nepouzitelné.
Nasledne cituje z uznesenia o vzneseni obvinenia, kde je uvedena vypoved posk. H. A. zo dha
29.03.2019, ktoru porovnava s vypovedou tohto poSkodeného zo dia 23.05.2019, pri€om mozno dospiet
k jednoznaénému zaveru o tom, Ze vysluch podkodeného H. A. z 23.5.2019 nebol vykonany zakonnym
sposobom v zmysle § 132 ods. 1 Trestného poriadku. PoSkodeny nebol vo veci vypocuty a nevypovedal
ako svedok suvisle o tom, €o o veci vie, ale bola mu na podpis iba predloZzena zapisnica po jeho
»udajnom® vysluchu, ktorej obsah vSak tvorila vypoc€uvajucim policajtom od slova do slova prekopirovana
Cast’ odévodnenia uznesenia o vzneseni obvinenia zo 7.5.2018, v ktorej je uvedené o mal udajne
svedok vypovedat pred vznesenim obvinenia 29.3.2019. Iba pre zdéraznenie a potvrdenie pravdivosti
tohto tvrdenia obhajoba pod¢iarknutim zvyraznila rovnaké pravopisné chyby v uzneseni o vzneseni
obvinenia a v zapisnici o vysluchu poskodeného. Predstava, Ze by bol poSkodeny spbsobily opatovne od
slova do slova uviest' skuto€nosti, ktoré uviedol pri jeho vysluchu 29.3.2018, (spravne ma byt rok 2019),
ktory sa vSak v spise nenachadza a policajt opatovne urobi rovnaké gramatické chyby je neuveritelna.
Ze ide o ,3tandardny“ postup policajta K., ktory realizuje vysluchy svedkov a poskodenych tak, Ze iba
kopiruje obsah uznesenia o vzneseni obvinenia do zapisnic o vysluchu poskodeného ¢i obvineného, o
je zrejmé aj zo zapisnice o vysluchu A. B., ktory rovnaky policajt realizoval 23.5.2019. Je teda zrejmé,
Ze vysluch poSkodeného z 23.5.2019 nebol vykonany zakonnym spésobom, a preto nebola spinena
podmienka pre Citanie zapisnice poSkodeného na hlavnom pojednavani drfia 17.1.2022. Obhajoba
uz pred precitanim vypovede poSkodeného sudom namietala Citanie jeho vypovede s odévodnenim,
Ze podmienky na jej Citanie splnené nie su (str. 6 zapisnice o HP z 17.1.2022). Napriek namietkam
obhajoby sud zapisnicu precital. Obhajoba poukazala na to, Ze vysluch poskodeného v pripravnom



konani nebol vykonany kontradiktérnym spésobom, kedZe obZalovany sa nemal moznost zucastnit na
tomto vysluchu, ked mu nebolo upovedomenie o ukone doruené véas, tak aby mal mozZnost' sa tohto
zucastnit. Upovedomenie o tom, Ze sa uskutoCneni vysluch poSkodeného vyhotovil policajt v rovnaky
deri ako sa vysluch poSkodeného uskutoCnil. UZ len samotnd tato skutoénost’ dokazuje, Ze obZalovany
nebol o moznosti zu€astnit’ sa vysluchu svedka upovedomeny v€as. Upovedomenie podla doru¢enky
malo byt obZalovanému doruéené 23.5.2018 (spravne ma byt rok 2019), teda v rovnaky defi, kedy sa
vysluch realizoval, pricom nie je zrejmé o ktorej hodine mu bolo upovedomenie dorucené, teda &i bol
upovedomeny pred vysluchom alebo az po fiom. Aj v pripade, ak by mu bolo doru¢ené upovedomenie
pred vysluchom, nie je mozné povazovat za doru€enie upovedomenia v¢as, tak aby bolo zachované
pravo obZalovaného na obhajobu. NavySe je potrebné zdbéraznit, Ze doru¢enka bola vypisana policajtom
a nie je na nej uvedené ¢o bolo obsahom zasielky, ktorej doru€enie obZalovany mal podpisat, teda
nie je doru€enka, ktoru policajt ku upovedomeniu o vysluchu svedkov A. pripojil potvrdenim o tom,
Ze obZalovanému bolo vébec upovedomenie o vysluchu poSkodeného doruéené. Napriek namietkam
obhajoby, ktoré boli zopakované v zavereCnej re€i, sud nielenZe vysluch poskodeného precital, ale tento
vysluch pouzil ako dékaz, na ktorom zalozil odsudenie obzalovaného, priCom iSlo o dokaz rozhodujuci,
bez ktorého by k odsudeniu nedoSlo. Na namietky obhajoby o nezakonnosti vysluchu a namietky
obhajoby o nezakonnosti tohto vysluchu sud v rozsudku nielenze nereagoval ale ani na nich nepoukazal.
Nasledne k uvedenej problematike cituje z viacerych sudnych rozhodnuti. Ak sud dospel ku zaverom o
vine obZalovaného na zaklade dékazu, ktory bol vykonany nezékonne a nebol vykonany kontradiktérnym
spbsobom, ktory je dékazom rozhodujucim a sud sa Ziadnou z tychto namietok nezaoberal, bolo
poruSené pravo obzalovaného na spravodlivy proces a pravo na obhajobu. V dalSej ¢asti odvolania
cituje § 17 ods. 4, 5 zakona o znalcoch a timoénikoch a &ast uznesenia Ustavného sud SR I
US 17/09 tykajuci sa pisomného vyhotovenia znaleckého posudku. Z vy$etrovacieho spisu, ktory je
zalozeny v sudnom spise je zrejmé, Ze v Case, ked bol MUDr. Valdman pozZiadany o vypracovanie
znaleckého posudku jeho obsah tvorilo iba uznesenie o zagati trestného stihania vo veci. Odborné
vyjadrenie, ktoré malo byt podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku, a ktoré bolo podfa MUDr.
Valdmana dodané ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku sa v spise nenachadza a netvori
ani prilohu znaleckého posudku. Zdravotna dokumentécia, ktoru si znalec udajne zaobstaral sém sa v
sudnom spise nenachadza a nenachadza sa ani vo vySetrovacom spise a netvori ani prilohu znaleckého
posudku. Pokial prilohu znaleckého posudku netvoria podklady, ktoré znalec pri vypracovani znaleckého
posudku pouzil a tieto nie su ani obsahom spisu, a to hlavne lekarska sprava, z ktorej znalec cituje
a z ktorej by malo vyplyvat, Ze u poSkodeného vébec doslo ku ujme na zdravi a Ze ku nej doSlo pri
dopravnej nehode 22.8.2018, ako je uvedené v skutku, potom je znalecky posudok MUDr. Valdmana
nepreskumatelny a pre absenciu formalnych néleZitosti aj nezakonny a neméze byt dékazom, na ktorom
by mohlo byt zaloZené odsudenie obZalovaného. Vzhladom k tomu, Ze znalecky posudok znalca MUDr.
Kovaca je vyhotoveny na podklade vysluchu poSkodeného z pripravného konania z 13.5.2019, ktory je
dbékazom nezakonnym a na podklade znaleckého posudku MUDr. Valdmana, ktory je tieZ nezakonnym
a procesne nepouzitelnym dékazom, nie je znalecky posudok MUDr. Kovaga procesne pouzitelnym
dbkazom, kedZe vychadza z nezakonnych podkladov. TaktiezZ Ziadny zo svedkov, ktory boli vo veci
vypocluti neuvadzal, Ze ku zraneniu poSkodeného pri dopravnej nehode doslo (22.8.2018 o 13.00 hod).
Svedok A. C. viezol poskodeného z miesta dopravnej nehody do miesta bydliska, uviedol, Ze od doby,
kedy doslo ku dopravnej nehode trvalo asi hodinu, ked sa na miesto nehody dostal, za u¢elom, aby
poskodeného odviezol domov a nésledne trvalo cca 30-40 minut, kym vystupil poSkodeny v mieste
bydliska. Teda poskodeny ani bezprostredne po nehode a ani najmenej dalSiu 1 hodinu a 30 minut
po nehode neuvadzal, Ze by mal nejaké zranenie. Ku oSetreniu poskodeného malo déjst az o 17.09
hod dfia 22.8.2018 (podla nepreskumatelnych tvrdeni znalca MUDr. Valdmana). Obzalovany pri svojom
vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 1.6.2020 (str. 5 zpisnice z HP) uviedol, Ze poskodeny chodi
na dialyzu miniméalne 5 rokov, po dialyze je slabuc¢ky, poukazal na opakované pripady, ked poskodeny
odpadol v désledku slabosti po dialyze. Rovnako tak znalec MUDr. Kovac na otazku v akej fyzickej
kondicii su pacienti bezprostredne po dialyze uviedol, Ze byvaju unaveni (str. 5 zapisnice o HP zo
17.1.2022). Znalec MUDr. Valdman na otazku obhajoby (str. 4 zapisnice o HP z 13.10.2021), &i ku
zlomenine poskodeného mohlo dojst’ aj inym spdsobom, ak by sme si odmysleli, Zze bol u€astnikom
dopravnej nehody uviedol: ,Mohol spadnut, mohol narazit’ niekde inde, kym sa dostal na oSetrenie...”
Znalec MUDr. Kovag na otazku obhajoby uviedol, Ze podobné zlomeniny mézu vzniknat aj pri pade
osoby na rovine na vystretd ruku. V kontexte vysluchov vSetkych svedkov, vysluchu obZalovaného a s
poukazom na vyjadrenia znalcov MUDr. Valdmana a MUDr. Kovaca nie je mozné jednoznaéne vylucit,
Ze ku zraneniam poskodeného, ktoré mal podfa rozsudku utrpiet, nedoslo pri dopravnej nehode ale az
v obdobi medzi dopravnou nehodou a cca 17.00 diia 22.8.2018. Uvedené skuto€nosti vSak pri aplikacii



z&sady in dubio pro reo su dévodom na oslobodenie spod obZaloby obZalovaného. Ak by aj boli znalecké
posudky zakonné a procesne pouzitelné, potom z nich jednoznaéne vyplyvaju také zavery, ktoré vedu
k nutnosti oslobodit’ obzalovaného spod obzZaloby z dovodu zasady ,in dubio pro reo® aj z nasledujucich
dovodov. Znalec MUDr. Kovac vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze ak by bol poskodeny priputany
bezpecnostnym pasom, ku zraneniam, ktoré mal utrpiet by nedoSlo. Z citovanych vypovedi znalcov
vyplyva, Ze v pripade, ak by bol poSkodeny priputany, ku zlomenine ktoru utrpel by pravdepodobne
nedos$lo a doba lie€enia by nemusela prekrocit’ 7 dni, €o vyplyva z exaktnych vyjadreni znalca MUDr.
Kovaca, ktory uviedol, Ze pri lahkom zraneni by bola doba lie€enia do 7 dni a znalca MUDr. Valdmana,
ktory uviedol, Ze u lahkého zranenia bola by doba lie€enia od 7 dni (teda 7 dni vratane). Bol to poSkodeny,
ktory nebol priputany bezpe€nostnym pasom a nepriputal sa ani napriek vyzve obzalovaného. Ak nie je
mozné bez pochybnosti vyvratit moznost, Ze v pripade, ak by bol poSkodeny priputany by doslo ku vzniku
zranenia, ktoré by si vyZadovalo dobu lie€enia nad 7 dni, potom je potrebné pri pouZiti zasady in dubio
pro reo dospiet k zaveru, Ze neexistuje suvislost medzi dopravnou nehodou a zranenim poSkodeného,
uvedenom v skutku. Z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani vyplyva, Zze kazdy priamy
ucastnik dopravnej nehody resp. z osdb, ktoré sa bezprostredne na miestne nehody nachadzali uviedli,
Ze pri dopravnej nehode ku ujme na zdravi Ziadnej osoby nedoslo. Obhajoba tieZ rozobera vypoved
svedka — policajta G., ako aj k pouzitiu vypovede ex post nedostupnych svedkov. ObzZalovany tiez
namieta, Ze nebol upovedomeny o moznosti prestudovat’ vySetrovaci spis. V spise sa sice nachadza
doru¢enka o tom, Ze obzZalovany bol upovedomeny o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis, avSak
obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze o tejto mozZnosti upovedomeny nebol, doru¢enka
je opat iba vyplnena policajtom a z doru€enky vyplyva, Ze upovedomenie o moznosti preStudovat
vySetrovaci spis nebolo doru€ované postou. V den ked malo byt toto upovedomenie obZalovanému
doru€ované sa neuskutocnil ziadny vySetrovaci ukon. V upovedomeni o prestudovani vySetrovacieho
spisu, ktoré mu udajne bolo doru€ené sa nenachadza hodina, kedy sa preStudovanie spisu uskuto¢ni,
teda nejde o riadne upovedomenie o moznosti vySetrovaci spis preStudovat. Sugasne rozobera aj
spbsob doru€ovania upovedomenia o moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis L. M., N. O. a H. A..
Uvedené skuto&nosti spochybriuji zakonnost postupu policajta v pripravnom konani, ktorého désledkom
je porusenie prava obzalovaného na obhajobu, kontradiktérny proces a v kone€nom désledku aj jeho
prava na spravodlivé sudne konanie pred sudom. Ani zdznam o dopravnej nehode z 30.10.2018
neobsahuje Ziadnu relevantnu fotodokumentéaciu, jediné fotodokumentacia je foto kriZzovatky avsak bez
vozidiel, na mieste sa nenachadzali Ziadne osoby, ktoré mali byt u¢astnikmi dopravnej nehody, policajt
do protokolu opisal aj stav vozovky a poveternostné podmienky, napriek tomu, Ze v &ase vyhotovovanie
zaznamu 30.10.2018 predsa nemohli byt poveternostné podmienky rovnaké ako 22.8.2018 a popisal
poskodenie vozidiel, ktoré sa vSak v Case vykonanej ohliadky sa na mieste nenachédzali, neexistuje
Ziadna fotodokumentacie potvrdzujuca rozsah poSkodenia vozidiel tak, ako ho popisuje policajt a popis
poskodenia nie je uvedeny ani v zdzname o prevereni 8kodovej udalosti z 22.8.2018. Policajt G. tak
vyhotovil zaznam o dopravnej nehode dodato€ne a tvrdenia v fiom uvedené nie su pravdivé a nejde
o okolnosti, ktoré on ako policajt skuto€ne na mieste dopravnej nehody zistil Vzhfadom na uvedené
je zrejmé, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, preto
obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Krajsky sud pri plneni si prieskumnej povinnosti konstatuje, Ze okresny sud v ramci zistovania a ustalenia
skutkového stavu vykonal (okrem niZSie uvedenych) na hlavnych pojednavaniach potrebné a dostupné
dbkazy na objasnenie skutkového stavu, tento ale nespravne pravne vyhodnotil.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, zhodnotiac dékazy jednotlivo,
ako aj v ich suhrnne, Ze obZalovany dha 22.8.2018 v ¢ase o 13.00 hod., ked’ ako vodi¢ viedol osobné
motorové vozidlo Mazda 5 po ceste IlI. triedy v obci Celovce, okr. PreSov v smere do obce Pusovce,
nakolko sa plne nevenoval vedeniu vozidla, s vozidlom preSiel do protismeru, &im doSlo zo strany
obZalovaného k protipravnemu konaniu, kde nasledok sa prejavil ujmou na zdravi poSkodeného H. A..
Obzalovany sice vyhlasil, Ze je nevinny, no v postate nepoprel, Ze v obci Celovce v pravej zakrute
preSiel do protismeru, kde prave prichadzalo osobné auto a doSlo k malej zrazke. V tychto intenciach
vypovedal a aj vodi¢ka druhého vozidla F. C., ktora uviedla, Ze v 90 stupfiovej zatacke asi v polovici



cesty si vSimla, Ze ide auto veflkou rychlostou na fiu a naburalo jej do Soférovej favej strany, €o
sved¢&i podla nazoru okresného sudu v neprospech obzalovaného. ObZalovany zo spachania skutku
je usvedCovany aj vypovedou podkodeného H. A., ktory priebeh nehody popisal obdobne, a to, Zze v
90 stupriovej zakrute v obci Celovce, kde je odbogka do Pu$oviec obZalovany presiel do protismeru
do jazdnej drahy prichadzajuceho vozidla, kde doslo k zrazke prednej Casti ich vozidla do prednej Easti
vozidla iduceho z PuSoviec a on sa udrel o pristrojovi dosku. K okamihu vzniku poranenia poskodeného
H. A. prvostupfovy sud poukazal na zavery znalca MUDr. Petra Valdmana, ktory popisal poranenia
Specifikované vo vyroku rozhodnutia, ktoré utrpel poSkodeny H. A., ked' znalec uviedol, Ze poranenie
vzniklo zapretim sa ruky o vnutornu vybavu vozidla pri nahlej zmene rychlosti tohto vozidla po zrazke.
Takyto mechanizmus v postate nevylucil ani vypoluty znalec MUDr. Kovag. Na zaklade uvedeného
sud prvého stupria jednoznacéne dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a tento spachal obzalovany, teda
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158
Trestného zakona. ObZalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory sa spoliehal na to, Ze
aj ked vedel, Ze nereSpektovanim predpisov na useku cestnej dopravy, méze ohrozit’ zaujem chraneny
tymto zadkonom, t.j. bezpe€nost’ cestnej premavky a Zivot a zdravie inych osOGb a napriek tomu sa
spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi, resp. bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze takyto nasledok nespdsobi (§ 16 pism. a) Trestného zakona). Medzi jeho nedbanlivostnym konanim
a nasledkom t.j. ujmou na zdravi poSkodeného je aj pri¢inna suvislost, lebo ako to vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku MUDr. Valdmana, tento vyluil iny dévod vzniku zlomeniny. Pokial aj pripustil, Ze
takato zlomenina mohla vzniknut aj padom na zem, ale doplnil, Ze potom je tu vysoka pravdepodobnost,
Ze by doslo k posunu ulomkov, €o nie je v rozpore so zavermi znalca MUDr. Kovaca, ked aj tento
uviedol, Ze v danom pripade nedoslo k posunu ulomkov a Ze zlomenina dolného konca vretennej kosti
vznika vo vSeobecnosti pri pohybe cestujuceho, ale aj napriklad pri pade na zem, CastejSie pri ohnuti
ruky nepriamym mechanizmom, len neda sa podla neho urgit, &i doslo k zlomenine pri zohnuti dozadu
alebo dopredu. Zaroveri podla ndzoru okresného sudu je vysluchom oboch znalcov vyvratena aj obrana
obZalovaného spocivajuca v poukazani na fakt, Ze poSkodeny nebol priputany, lebo z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany v désledku nevenovania sa riadnemu riadeniu vozidla presSiel
do protismeru do jazdnej drahy prichadzajuceho vozidla, pricom doslo k zrazke a poskodeny utrpel
poranenia zapretim sa ruky o vnutornu vybavu vozidla pri ndhlej zmene rychlosti tohto vozidla po
zrazke a ta zlomenina realne vznikla a takisto aj MUDr. Kova¢ nevylugil, Ze aj osoby, ktoré su priputané
bezpelnostnym pasom sa mozu zranit po€as nehodového deja v pripade, Ze dbjde k narazu vystretej
ruky na vnutorné Casti kabiny osobného motorového vozidla.

V prejednavanej trestnej veci niet pochybnosti o tom, ako doSlo k vzniku nehody, t.j. Ze obZalovany
v dosledku dostatoénému nevenovaniu sa vedeniu motorového vozidla presiel do protismeru, kde doSlo
k zrazke s motorovym vozidlom, ktoré v tom €ase viedla F. C., ktora pri tom neutrpela Ziadne zranenia.
Zranenia utrpel spolujazdec obZalovaného H. A. a to zlomeninu doIného konca favej vretennej kosti bez
posunu tlomkov s predpokladanou dizkou lie¢enia 5-6 tyzdfiov. O uvedenom svedgia jednak vypovede
obZalovaného, poSkodenych F. C., H. A., znalcov MUDr. Petra Valdmana a MUDr. Martina Kovaca ale
aj v trestnom spise sa nachadzajuce listinné dékazy (zdznam, planik a fotodokumentacia z dopravnej
nehody, zaznam zo Skodovej udalosti).

Podla § 158 Tr. zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi ddlezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzent mu podla zékona,
potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 8 ods. 1 zakona o cestnej premavke (8/2009 Z.z.), osoba sediaca na sedadle povinne
vybavenom bezpenostnym pasom alebo inym zadrZiavacim zariadenim je povinna toto zariadenie
pouzit; to neplati pre

a) vodi¢a vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej
policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasiéskych jednotiek, Horske;j
zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva,
Slovenskej informacnej sluzby a prepravované osoby, ak si to vyZaduje plnenie ich uloh,

b) inStruktora autoskoly, ktory vykonava &innost podfa § 7 ods. 1,

c) osobu s telesnou vySkou mensSou ako 150 cm s vynimkou osoby, ktora je povinna pouzivat
zadrziavacie zariadenie podla podmienok ustanovenych v osobitnom predpise,

d) vodic¢a vozidla taxisluzby pri zmluvnej preprave osbdb v obci,



e) osobu, ktora neméze byt priputana zo zdravotnych dbvodov; takato osoba sa musi preukazat
osvedcenim o oslobodeni od pouZitia bezpecnostnych systémov vozidla.

Z pohladu obhajobnych namietok otazna ostala ta skuto€nost, &i by v pripade, ak by bol poSkodeny H. A.
priputany na sedadle spolujazdca bezpe&nostnym pasom, utrpel by zranenia popisané vo vyrokovej ¢asti
napadnutého rozsudku. O tom, Ze poSkodeny nebol priputany bezpe&nostnym pasom svedd&i jednak
vypoved obZzalovaného, ktory ho mal upozornit, aby sa priputal, ked si sadal na miesto spolujazdca, ale
on na to nereagoval, ako aj samotny vysluch poSkodeného, ktory potvrdil, Ze v €ase nehody priputany
nebol.

MUDr. Peter Valdman, znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgie, traumatolégia
a plasticka chirurgia pri svojom vysluchu pred okresnym sudom uviedol, Ze na zaklade zdravotnej
dokumentacie poskodeného a vySetrenia poSkodeného zistil, ze posSkodeny utrpel zlomeninu dolného
konca lavej vretennej kosti bez posunu Ulomkov v mieste rastovej Strbiny, kde poranenie hodnotil ako
stredne tazké a k mechanizmu uviedol, Ze toto poranenie vzniklo zapretim sa ruky o vnutorna vybavu
vozidla pri nahlej zmene rychlosti tohto vozidla po zrazke. Podla znalca odévodnena doba liecby tejto
zlomeniny v rozsahu 5 — 6 tyzdriov. Ku skuto€nosti, &i v pripade, Ze by bol poskodeny priputany ( o ¢om
v Case spracovania znaleckého posudku vedomost nemal), doslo by ku vzniku tejto zlomeniny v pri€innej
suvislosti s dopravnou nehodou uviedol, Ze to sa neda jednoznacne povedat, zavisi to od toho, ako
by sa pohyboval v tom vozidle, ale ruka ako taka pri dopravnej nehode nie je az taka podstatna,
bezpecnostny pas chrani hrudnik, takZze konc€atina sa pohybuje volne a skor sa zaprel. Nie je iny dévod
vzniku predmetnej zlomeniny, vZdy ¢lovek akosi predtiahne ruku pred seba a zaprie sa o palubnu dosku.
Inym spOsobom ako zapretim alebo narazom tato zlomenina nevznika. Méze vzniknut aj padom na
zem, len tu je vysoka pravdepodobnost, Ze by doslo k posunu tlomkov, €o ale ani podfa krajského sudu
nenastalo. Ohladne pocitovania bolesti znalec uviedol, Ze ju poSkodeny mohol pocitovat’ hned, ale ju
mohol pocitit' aj neskér, €o je typické pre zlomeninu tohto typu, takze jednoznaéne neméze povedat,
kedy pocitoval tu bolest.

Z vysluchu znalca MUDr. Martina Kovaca, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne
lekarstvo vyplyva, Ze sa stotoZnil so zavermi znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Valdmanom
a doplnil, Ze je pravdepodobné, ak by bol podkodeny pocas jazdy riadne pripatany bezpe€nostnym
pasom, nedoslo by po€as nehody k nahlemu a nekoordinovanému pohybu jeho tela smerom dopredu,
s naslednym reflexnym zapretim sa lavou hornou konc&atinou o vnutorné &asti kabiny osobného
motorového vozidla a prenesenim energie pohybujuceho sa tela poSkodeného na dolny koniec lavej
vretennej kosti, so vznikom zlomeniny bez posunu ulomkov v mieste rastovej Strbiny. Pripustil, Ze aj
osoby, ktoré su priputané bezpe€nostnym pasom sa mozu zranit’ po€as nehodového deja v pripade, Ze
dojde k narazu vystretej ruky na vnutorné €asti kabiny osobného motorového vozidla. Ak by bolo telo
zadrzané bezpecnostnym pasom, energia potrebna na vznik tejto zlomeniny by bola podstatne niZsia a
z uvedeného dévodu by nemuselo déjst k vzniku zlomeniny, ale len k pomliazdeniu v oblasti favej ruky,
¢o by predstavovalo poranenie fahké az stredne tazké, PN do 7 dni, ak by bolo fahké poranenie. Ak by
bolo priputany, pri tom airbagu by nedo$lo k takej zlomenine, ako poSkodeny utrpel.

K takto vykonanému vysluchu sa vyjadril znalec MUDr. Valdman, ktory bol osobne pritomny pri vypocuti
MUDr. Kovada a uviedol, Ze s nim plne suhlasi, v tych istych intenciach sa mdéZzeme pohybovat.
Nerozhoduje, &i bol alebo nebol poSkodeny priputany, zlomenina vznikla a suhlasi s nazorom MUDr.
Kovaca v tom zmysle, Ze ked je priputany, tak je moznost’ vzniku zlomeniny niz8ia, priCom ak by bol
priputany teoreticky mozno pripustit, Zze by mohol utrpel zlomeninu, pomliazdenie ruky i podvrtnutie
zgpastia. Vo vztahu k dobe PN uviedol, Ze ak by sa jednalo o poranenie lahké, mimo zlomeniny, ta
doba je individualna, povedzme do tych 7 dni, zavisi od stupfia pomliazdenia, podvrtnutia, vzdy by sa
jednalo o poranenie lahké maximalne do 3 tyzdrov, ked bol priputany s &im sa stotoznil aj MUDr. Kovag.

Ako je to uz vysSie citované, zakon o cestnej premavke v § 8 ods. 1 uklada povinnost osobe sediacej na
sedadle vybavenom bezpefnostnym pasom alebo inym zadrzZiavacim zariadenim toto zariadenie pouzit.
Zanedbanie tejto povinnosti ani samotny poskodeny nepoprel, dokonca sam priznal, Ze priputany nebol.
V danom pripade pri skimani trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného bolo potrebné v prvom rade
vyriedit a ustalit’ otazku, &i by v pripade, ak by bol poskodeny H. A. priputany bezpecnostnym pasom
v Case nehody, utrpel by zranenia v takom rozsahu, ako su uvedené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku.



Dopravna nehoda je definovana v § 64 zak. €. 8/2009 Z. z. ako udalost’ v cestnej premavke, ktora sa
stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej sa usmrti alebo zrani osoba, sa poSkodi cesta
alebo vSeobecne prospesné zariadenie alebo unikni nebezpeéné veci. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze trestnost’ Cinu spachaného spésobenim dopravnej nehody alebo v spojitosti s fiou je podmienena
poskodenim Zivota, zdravia a aj majetku v rozsahu stanovenom Trestnym zakonom, o znamena, Ze
nie kazdy €in napini zakonné znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty toho ktorého trestného €inu.
Skutok (€in) sa z trestnopravneho hfadiska posudzuje podla konania a nasledku, ktory bol spésobeny
konanim a je v pri€innej suvislosti s nim, €o je objektivna stranka, ale skutkova podstata ma i objekt, jej
obligatdrnou zloZkou je i subjekt a subjektivna stranka. Zavinenie musi zahfat vSetky znaky objektivnej
stranky trestného €inu, teda aj pri€inny vztah medzi konanim pachatela a nasledkom trestného €inu,
pri¢om pri nedbanlivosti je potrebné, aby si pachatel asporfi mal a mohol predstavit, Ze sa takto priinny
vztah méze rozvinut. Poziadavka priinného vztahu znamenad, Ze urlitd osoba mdze byt trestna len
vtedy, pokial svojim konanim nasledok skutoCne spdsobila. Kazdé konanie, bez ktorého by nasledok
nebol nastal, nie je v§ak rovnako délezitou pri€inou nasledku. Délezité taktieZ je, aby konanie pachatela
bolo z hfadiska spésobeného nasledku pri€inou dostatone vyznamnou. Pokial pri vzniku nasledku pri
ublizeni na zdravi ( § 158 Tr. zakona) pdsobilo viacej pri€in (napr. konanie pachatela a poskodeného),
je potrebné hodnotit’ zvlast kazdu pri¢inu ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku a urcit' jej doleZitost pre
nasledok, ktory z konania obvineného nastal.

V sudenom pripade je zrejmé, Ze doSlo k nehode zavinenym konanim obzalovaného, ktory preSiel do
protismeru, kde sa zrazil s prichadzajucim vozidlom. Aj vzhladom na vy$8ie uvedené zdvery znalcom
bolo v danom pripade relevantné, ¢i by doSlo/nedoSlo k vzniku zranenia u poskodeného H. A. v takom
rozsahu ako je to popisané vo vyroku rozsudku, ak by bol priputany bezpe¢nostnym pasom.

Podla kon$tantnej judikatury pri objasfiovani skutoéného stavu veci u trestnych €inov ubliZzenia na zdravi
spachanych vodi€om motorového vozidla poruSenim predpisov o cestnej premavke su organy ¢inné
v trestnom konani povinné tiez zistovat, &i osoby, ktoré pri strete motorovych vozidiel utrpeli ujmu na
zdravi a sediace na sedadlach povinne vybavenych bezpe¢nostnym pasom, boli v dobe stretu vozidiel
tiez priputané a v pripade, Ze neboli, aky mala tato okolnost vplyv na povahu ich zraneni.

V uvedenom smere ale mozno uviest, Ze organy €inné v trestnom konani sa touto zasadou neriadili.
Dokonca ani znalec MUDr. Valdman pri spracovani svojho posudku nemal vedomost o tom, ¢o aj séam
pred sudom uviedol, Ze poSkodeny priputany bezpe¢nostnym pasom nebol v Ease zrazky. Znalec MUDr.
Martin Kovag pritom jednoznaéne deklaroval, ze ak by bol poSkodeny pocas jazdy riadne priputany
bezpelnostnym pasom, nedoslo by po€as nehody k ndhlemu a nekoordinovanému pohybu jeho tela
smerom dopredu, s naslednym reflexnym zapretim sa l'avou hornou kon&atinou o vnutorné &asti kabiny
osobného motorového vozidla a prenesenim energie pohybujuceho sa tela poSkodeného na dolny
koniec lavej vretennej kosti, a teda ku vzniku zlomeniny bez posunu ulomkov v mieste rastovej Strbiny,
s &im néasledne suhlasil aj znalec MUDr. Valdman. S ohladom na tieto zavery znalcov krajsky sud je
nateny konstatovat, Ze okolnost, Ze poSkodeny nebol priputany bezpecnostnym pasom v dobe stretu
motorovych vozidiel mohla mat podstatny vplyv na vznik predmetného zranenia. Znalci tiez pripustili
moznost, Ze ak bol poSkodeny priputany, mohol by utrpiet zranenia s dobou lie€enia do 7 dni, &im by
do uvahy prichadzala podla odvolacieho sudu aj realna moznost nenaplnenia obligatérnej nalezitosti
sudeného precinu a to spésobenie ublizenia na zdravi, za ¢o sa podla § 123 ods. 2 Trestného zakona
na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob
Zivota poskodeného, za ktoru sa podlia ustalenej judikatiry povazuje aZz doba presahujica 7 dni. Ugel
povinnosti byt za jazdy priputany bezpe€nostnym pasom, ktory uklada spolujazdcovi ust. § 8 ods. 1
zakona o cestnej premavke ( €. 8/2009 Z.z.) je predchadzat’ nasledkom eventualnej dopravnej nehode,
alebo ich aspori zmiernit, priCom v okamzZiku zaCatia jazdy, ktorou tato povinnost vznika, je eventualna
dopravna nehoda tzv. abstraktnym nebezpedenstvom. Prepravovana osoba v tomto okamziku nevie, &i
k nehode déjde a aky bude jej eventuadlny priebeh. Vodi€a vozidla pritom nemozno urobit’ odpovednym
za nesplnenie povinnosti, ktora sa viaZe na inu osobu, v ktorej zaujme je prevazne uloZena a jej splnenie
¢i nesplnenie je pravne a fakticky v plnej sfére tejto osoby.

Nemozno preto jednoznacne tvrdit, Ze aj v pripade, ak by bol poSkodeny priputany bezpe&nostnym
pasom, tak by aj napriek tomu utrpel zmiefiované zranenie prave v désledku konania obzalovaného.



Zranenia uvadzané v obzalobe prokuratora sa tymto dostavaju do hypotetickej roviny, za ¢o ale nemozno
Cinit zodpovedného v trestnopravnej rovine obz. A. B.. Nie je totiz bez vyznamu, Ze bol to poSkodeny,
ktory mohol niest’ prevazujuci podiel viny za nasledok, ktory si zapri€inil v suvislosti s ignoraciou jeho
povinnosti priputat sa bezpe&nostnym pasom, ktorej porudenie spravidla vzdy predstavuje pri nehode
nebezpecie pre ludsky Zivot a zdravie.

Krajsky sud pri preskimavani a naslednom hodnoteni vySSie rozvedenych dékazov vychadzal z toho, Ze
nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZe zdsada prezumpcie neviny vyzaduije,
aby to bol &tat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno. Vykonané dékazy musia jednoznacne
a s najvyssim stupriom istoty preukazovat, Zze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, je trestnym &inom,
Ze predstavuje skuto&nu hrozbu pre spolo€nost a Ze prave obzalovany je osobou, ktora sa Zalovaného
skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat
v prospech obZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupen podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok.

Krajsky sud podotyka, Ze pre odsudenie musi byt jednoznaéne preukazané, Ze sa skutok stal, Ze je
trestnym €inom a Ze ho spachal prave obzalovany, ktory je zari trestne zodpovedny. Naproti tomu pre
oslobodenie obZalovaného nie je potrebné mat preukazané, Ze nespachal Zalovany skutok, ale staci, ak
nie je preukazané, Ze taky €in spachal prave on. Podla odvolacieho sudu organy ¢inné v trestnom konani
(policia, prokuratura) nepredloZili dostatok takych ddkazov, ktoré by siudu umoziovali jednoznaéne
konstatovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe vykazuje v3etky znaky sudeného precinu a z nej vyplyvajucu
trestnu zodpovednost obzalovaného.

V predmetnej veci organy ¢inné v tresthom konani nepostupovali v sulade so zasadou naleZitého zistenia
skutkového stavu veci podla § 2 ods. 10 Tr. por., ked nezabezpecili relevantné a procesne spdsobilé
dbkazné prostriedky, ktoré by preukazovali naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného Cinu. Zasada néleZitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. totiZ vyZaduje,
aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpelne preukazané fakty,
nie iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno povaZovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opacného zaveru. Prokurator
ako Zalobca jednoznane neuniesol dékazné bremeno a vObec nereagoval na vzniknutu ddkaznu
situaciu, a to nielen v pripravnom konani, ale ani v konani pred sudom.

V suvislosti s uvedenym je potom potrebné poukazat na to, Ze existencia rozporov medzi jednotlivymi
ddkazmi i skupinami dokazov nie je neobvykla, av8ak pokial nie je mozné jednoznacéne urcit, ktory z
variantov skutkového stavu odpoveda skuto€nosti, je potrebné pri zachovani zasady ,in dubio pro reo”
zvolit’ variant pre obZalovaného najpriaznivejsi.

Krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je na mieste aplikovat' zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech). Tato prichadza do Gvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Aj tento pripad preukazuje, aké ddlezité a nevyhnutné je riadne zabezpeCenie dbkazov organmi
pripravného konania. Pochybenie v naznaenom smere spravidla znamena nemoznost nalezitého
zistenia a preukazania skutkového stavu v rozsahu poZzadovanom ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por,,
resp. vedie k vzniku a pretrvavaniu pochybnosti o priebehu skutkového deja a tym k povinnosti sudu
uplatnit’ pravidlo "in dubio pro reo".

Krajsky sud ani po vykonani vSetkych do uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania neméze spofahlivo, teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti
uzavriet, Ze skutok, tak ako je uvedeny v obzalobe, vykazuje vSetky obligatérne nalezitosti suideného
precinu.

Na druhej strane je ale zrejmé, Ze obZalovany svojim konanim porusil prislusné ustanovenia o cestne;j
premavke (za ktoré sice bol sankcionovany pokutou vo vyske 40,- eur, tato ale bola v prislusnom konani



po proteste prokuratora zruSena) a bude potrebné toto jeho konanie prejednat ako mozny priestupok
pred prislusnym dopravnym inSpektoratom, preto krajsky sud tento skutok svojim rozhodnutim postupil
na konanie pred prislusny organ.

Aj napriek skuto€nosti, Ze bolo vyhovené odvolaniu obZalovaného v podstatnej miere (krajsky sud
neoslobodil obZalovaného spod obzaloby, ale skutok postupil prislusSnému organu na prejedanie
priestupku) vo vztahu k dalS$im odvolacim namietkam obZzalovaného krajsky sud ohladne namietane;j
zakonnosti vypovede poskodeného H. A. zo diia 23. 5. 2019 poukazuje na to, Ze s vysluchom bolo
zacaté o 12.00 hod a to po predchadzajucej vypovedi obv. A. B., priom jeho vysluch sa konal tiez
dria 23.05.2019 od 11.00 hod. do 11.45 hod. V ramci svojho vysluchu bol obvineny osobitne pouceny
podla § 213 ods. 1 Tr. poriadku, pricom doslova uviedol, Ze tomuto pou&eniu vyslovne porozumel,
berie ho na vedomie a vyhlasuje, Ze toto pravo nevyuZiva a nebude sa zucastfiovat na vySetrovacich
ukonoch v tomto konani a nechce byt upovedomovany o terminoch konania vySetrovacich Ukonoch.
Obvineny bol aj napriek vysSie uvedenému pisomne upovedomeny o termine vysluchu poskodeného A.
(vid doru€enka na ¢&l, 103) a aj ked sa uvedeny vysluch konal v ten isty der ako jeho vlastny, bolo mu
umoznené sa predmetného vysluchu poskodeného H. A. zu€astnit, pripadne mohol namietat’ a Ziadat’
jeho vykonanie v inom termine. Obvinenému teda nemohlo byt upreté jeho pravo na kontradiktorny
vysluch po8kodeného A. a skutoCnost, Ze toto svoje pravo nevyuZil a rezignoval na mozZnost sa
predmetného vysluchu zucastnit a klast poSkodenému svoje otazky, nelinni z takto vykonaného
vysluchu nezakonny a v konani pred sudom nepouzitelny dékaz.

TaktieZz nemohlo dbjst’ ani k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu a spravodlivy proces len na
zaklade toho, Ze sud, vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dokazov, hodnoti dbkazy ina¢ nez
je predstava obzalovaného alebo inej strany v konani. ObZalovany mal v plnej miere v ramci trestného
konania zabezpe€ené pravo na obhajobu. Z kon$tantnej judikatury NajvysSie sudu SR vyplyva, Ze
zasadnym poruSenim prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa rozumie najma
poruSenie prava na nutnu obhajobu, alebo stav kedy obvineny po uréitu &ast’ trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat, pri€¢om prave v tom ¢ase organy ¢inné v trestnom konani reélne
vykonavali procesné ukony smerujuce k meritérnemu rozhodnutiu. Z obsahu spisov takéto skuto€nosti
nevyplyvaju.

K namietanému nedostatoénému oddévodneniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, krajsky sud
upriamuje pozornost’ obhajoby na to, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo obzalovaného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud vSak nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré v podstatnych bodoch a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo obZalovaného na spravodlivy proces.

K nezdkonnosti znaleckych posudkov (mimochodom znalecky posudok MUDr. Martina Kovaéa bol
vypracovana na zaklade zadania stranou obhajoby) je potrebné uviest, Ze je pravdou, ako to vytyka
obhajkyna, Ze znalecky posudok MUDr. Valdmana neobsahuje v prilohe zdravotni dokumentéciu,
z ktorej znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal a nie je ani su€astou vySetrovacieho
spisu. Krajsky sud preto poziadal tohto znalca o predloZenie uvedenych listin, priom z jeho
pisomného vyjadrenia, ktoré bolo nasledne oboznamené na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze zdravotnu
dokumentaciu, z ktorej vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku sudu nepredlozi, pretoZe fiou
nedisponuje. Citoval z nej po jej predloZeni poSkodenym dfia 02.04.2019 pri jeho osobnom vySetreni
pri vypracovani odborného vyjadrenia (mimochodom ani to sa v spise nenachadza), resp. neskor
znaleckého posudku. Nema pravo ju drzat ani poskytnut druhej osobe. Zdravotnu dokumentéaciu je
mozné si vyziadat' od poSkodeného alebo jeho praktického lekara. Odvolaci sud aj napriek uvedenému
nema za to, Ze v danom pripade ide o procesne nespdsobilé, neuginné a absolutne nezakonné dbkazy
a je ich aj napriek uvedenému nedostatku mozné pouzit v trestnom konani a prihliadat na zavery
uvedené v nich.



Ohladne neprestudovania spisu obzalovanym je potrebné uviest, Ze obZalovany bol o tejto moznosti
upovedomeny a aj ked obhajoba spochybriuje, Ze tomu tak bolo, o opaku sved¢i listina na &l. 104,
ktorou bol obvineny na takito moznost upozorneny. Neuvedenie konkrétneho €asu vykonania tohto
procesného ukonu, podla odvolacieho sudu nespdsobuje to, Ze bolo obZalovanému takéto pravo upreté,
pretoZe sa tym padom mohol moznosti preStudovania spisu domahat' prakticky poCas celého takto
uréeného dfia a povereny prislusnik by ho nemal pravo/moznost odmietnut' z dévodu, Ze sa nedostavil
k tomuto ukonu na konkrétnu hodinu. Aj ked' sa tohto prava nemozno ucinne vzdat uz pri prvom
vysluchu obvineného (€o vyplyva z ustélenej judikatury), samotny obv. B. pri fiom uviedol, Ze sa ho
zUc&astnit' nechce, €o tiez vypoveda o jeho ozajstnom zaujme o vykonanie tohto procesného ukonu v jeho
pritomnosti.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obzalovaného A. B.
vyhodnotil ako dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



