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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky R. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v M., A. | & X/XX, zastupenej pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.o., ICO: 47234466, so sidlom v Kosiciach, Kuzmanyho &. 29, v mene ktorého pred stidom kona JUDTr.
Peter Rybar, advokat a konatel, proti odporcovi Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904, so
sidlom v Kosiciach, Garbiarska €. 2, zastipenému pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr.
Daniel Blystan s.r.o., ICO: 47231785, so sidlom v Kosiciach, Uzhorodska &. 21, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Daniel Blystan, advokat a konatel, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec ¢.k. 14C/72/2013-235 zo dna 14.02.2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcu na preruSenie konania podla § 109 ods.
1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) do pravoplatného skon&enia konania
vedeného pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 11.US/382/2013, predmetom ktorého
je posudzovanie ustavnosti uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo
dria 21.03.2012. Okresny sud konstatoval, Ze v uvedenom konani najvy$Sieho sudu sa nerieSi Ziadna
otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Na zaklade uvedeného
navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 28.02.2014 (&.I. 254-255 spisu). Napadnuté uznesenie povazoval za nezakonné
z dévodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) O.s.p. a domahal sa
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud vec nespravne pravne
posudil a napadnuté uznesenie nedostatoCne oddvodnil. Vyjadril nazor, Ze v konani vedenom pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. 11.US/382/2013 sa riesi otazka, ktora moze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci, pretoze dévody obsiahnuté v odévodneni uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dfia 21.03.2012 su €asto preberané do
argumentacie spotrebitelov v jednotlivych sudnych konaniach; preto ak ustavny sud uvedené uznesenie
najvyssieho sudu zrusi, méze to mat vyznam pre rozhodnutie sudu aj v prejednavanej veci.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6zZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla zistenia odvolacieho sidu Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. 11.US/382/2013
zo dfia 30.09.2014 rozhodol, e zakladné prava odporcu podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/171/2011 zo dia 23.06.2011 a sp. zn. 1CoE/418/2011 zo dfa 08.08.2011
a postupom a rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dna
21.03.2012 a sp. zn. 5Cdo/112/2012 zo dfia 22.11.2012 poruSené neboli, resp. staznostiam odporcu vo
zvysnej Casti nevyhovel. Kedze konanie vedené pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vedenom
pod sp. zn. 11.US/382/2013 bolo do rozhodnutia odvolacieho stidu o podanom odvolani pravoplatne
skon&ené, odpadol odporcom tvrdeny dévod na preruSenie konania do skongenia uvedeného konania
pred ustavnym sudom; je teda zrejmé, Zze v sucCasnosti neprebieha tvrdené konanie, do skon&enia
ktorého navrhol odporca prerusenie konania v prejednavanej veci. Napadnuté uznesenie okresného
sudu, ktorym zamietol navrh odporcu na prerusenie konania je preto vo vyroku vecne spravne. Odvolaci
sud preto v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze neexistuje dovod na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pretoZze neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka majuca
vyznam pre rozhodnutie okresného sudu v prejednavanej veci.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



