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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastupeny spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 47 233 516, proti odporkyni:
H. K., nar. XX X.XXXX, bytom Z., B. U. XXX/X, o zaplatenie 340,84 Eur s prislusenstvom, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 40C/44/2014-36 zo diia 3. oktdbra
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 40C/44/2014-36 zo dia 3. oktdbra 2014 zrusuje a vec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa o zaplatenie pozadovanej sumy.
Zaroven tymto rozsudkom nepriznal odporkyni nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze odporkyna zaplatila navrhovatelovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere sumu 1.819,64 Eur, pricom istina Uveru predstavovala 960,- Eur.
KonStatoval rozpor zmluvnych dojednani, najma oznamenia RPMN, ako aj celkovej koncepcie zmluvy,
t. j. jednotlivych obsiahnutych zmluvnych podmienok, u€elu zmluvy a prejavu véle, resp. oakavaného
prejavu vble diznika, so zakonom. Okresny sud uvadzal, Ze k podstatnym nalezitostiam zmluvy patri
riadne oznamenie Uudaja o RPMN. V zmluve uvedena RPMN 51,49% je iba priblizne vierohodna vo
vztahu k pévodnym zavaznym ustanoveniam zmluvy za predpokladu dojednania povodného Uveru do
960,- Eur splatného v 42 splatkach vo vySke 51,44 Eur, vierohodnejSia je urokové sadzba oznamena
veriteflom vo vyske 70,02%. Rozdiely vo vypocte mbzu byt dané nepravidelnostou v mesacnej splatnosti
uveru vzhladom na datum poskytnutia pefiazi, ale zdsadne RPMN neméze byt nizSia, nez aka vyplyva
z niektorého jednotlivého zavazného ustanovenia, ktoré ma predstavovat. Predpokladana vyska RPMN
za uver je 70,02%. Takto vyCislena miera RPMN je dokladom o jeho vysokej taZivosti. Relativne vy3siu
RPMN by sud argumentacne toleroval u kratSich a nizSich Gverov, tu pokial uz len pévodne mal byt
uver splatny postupne za 42 mesiacov (3,5 roka), pripadne dIhSi ¢as, sud povazoval usver s RPMN
70% za poskytnuty v rozpore s dobrymi mravmi, resp. za Uzeru. Okresny sud dalej konstatoval, Ze
ucel averovej zmluvy sleduje do¢asné preklenutie obdobia financovania potrieb z cudzich zdrojov, ale
zmluva o revolvingovom uvere je koncipovana na neurcity ¢as. Naklady na uvedeny uver so 70% RPMN
sU neprimerane vysoké. Toto je vSak idealny stav predpokladajuci, ze diznik bude svoj Uver splacat
riadne a v€as. Akymkolvek porusenim platobnej discipliny sa uver pre spotrebitela stdva drah§im. Do
znacnej miery je to ovplyvnené aj tym, Ze od zadiatku diZnik splaca predovSetkym uroky a poplatky
a samotna istina sa splaca nakoniec, ¢im sa preplaca uver na urokoch. Okresny sud zdéraznil, Ze
nielen neprimerana dohodnuta vySka drokov, ktord je sudnou praxou povaZovana za UzZeru, ale aj
nastavenie zmluvnych podmienok za u€elom neprimeraného zdrazenia Uveru, veduca k rovnakému
cielu ako pri dohodnutom Uzernickom uroku, mozno povazovat za Uzeru. Podfa nazoru sudu je to len o
systematickom prepracovani zmluvnych podmienok, ktorym veritel velmi Uspesne vie obchadzat vysku
uroku z uveru.



Sud prvého stupiia tieZz poukazal na ustanovenie €l. 8 zmluvy - poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti Uveru, s ktorou veritel automaticky podital a sumu 138,14 Eur rovno
zapocital pri poskytnuti schvalenej sumy revolvingového uveru. Tento ¢lanok mozno oznacit ako
vedlajsie ustanovenie viaZzuce sa k podstatnej a povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere -
splatnost Uveru (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z.) - ako je vySka, pocCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov). Pri takomto vymedzeni povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
sa citovany ¢lanok zmluvnych dojednani s poukazom aj na § 51 Obc&ianskeho zakonnika podfa nazoru
sudu dostava do rozporu s obsahom a u¢elom Zakona o spotrebitel'skych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze
splatnost Uveru ma byt dohodnuta jasne v Uverovej zmluve. Aj takéto ustanovenie zmluvnych dojednani
je prikladom, aj ked' len zlomkovym, akym smerom sa ma pravna ochrana spotrebitela uberat prave
preto, aby sa takymto a podobnym absurdnym situaciam v praxi zabranilo.

Dalej okresny sud poukazal na zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Gvere obsiahnuté na
samostatnom liste, na ktorom su zrazu mensim pismom koncipované vyznamné

zmluvné ustanovenia, pojmy v bode 2. revolvingového Uveru a preklenutie tohto pojmu do pojmu
revolving v bode 4. - 4.1 ako poskytnutie dalSieho uveru vo vySke podla bodu 6 Ziadosti, t. j. v tomto
pripade vo vySke 960 Eur, pri splneni naslednych podmienok v bode 4.2, ked dIznik splati kazdych
24 splatok pri Gvere so splatnostou 42 mesiacov bude mu po schvaleni Uver automaticky navySeny
a podla bodu 4.3 bankovym prevodom poskytnuty na ucet diznika kazdej dalSej 24 splatky uveru.
Takymto prepojenim zmluvnych podmienok veritel obchadza slobodny, vazny a urcity prejav vole diznik
s takymto pravnym ukonom a vaznym spésobom zasahuje aj do véle, ktora viedla diZzni¢ku k uzavretiu
zmluvy. Treba poukazat aj na nevedomost beZzného spotrebitela rozliSit pojmy uver a revolvingovy uver,
a jeho prirodzené oCakavanie, Ze v tejto problematike mu pomdze zorientovat’ sa veritel ako zdatny
super poskytujuci sluzby v danej oblasti, €o by sa pri uplatneni poctivého obchodného styku dalo reélne
oCakavat.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze dlZnik si zmluvou o revolvingovom uvere
vytvara pravny narok nielen na poskytnutie uveru, ale aj na poskytnutie revolvingu bez toho, aby musel
o poskytnutie dalSich pefiaznych prostriedkov opakovane Ziadat. Samotna zmluva o revolvingovom
Uvere tiez nezavazuje diznika k povinnosti revolving nutne a v kazdom pripade aj prijat. Prave
moznost jeho jednostranného vypovedania mu umozriuje to, Ze sa pocas splacania uveru rozhodne
uvedené narokovatelné vyplatenie prostriedkov nevyuzit. Z rozsudku je zrejmé, Ze sud svoje tvrdenia
nezaklada na argumentacii zakonom a neuvadza zakonnu upravu, ktora by opodstatiovala jeho Usudok.
Naopak, v rozhodnuti sudu boli ponechané stranou prave také ustanovenia zékona, ktoré vyslovne
predpokladaju uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Gvere na dobu uréitu (napr. § 14 zakona &€. 129/2010
Z. z.). Ak zdkonodarca ur€uje urcity Specificky mechanizmus pre vypo&et RPMN pre revolvingovy
uver, kontokorent, kreditné karty a pod., potom treba vychadzat, Ze takéto typy spotrebitelskych
uverov budu uzavreté. S prihliadnutim na tvrdenia sudu prvého stupfia a nim uvadzanych dévodov
neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere sa neda racionalne prijat zaver, keby by uzavreta zmluva
o revolvingovom uvere mala byt obchadzanim zakona. Zakonodarca priamo predpoklada uvery, ktoré
budu obnovované, navySované, opakovane poskytované a pod. Vzhfadom k uvedenému navrhovatefl
vyjadril presved&enie, Ze zavery sudu o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere pre obchadzanie
zakona nemaju oporu Vv platnej pravnej uprave. Pokial ide o primeranost dojednanej odplaty za
poskytnuty Uver, okresny sud mal aplikovat § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vyzaduje pri jej
posudzovani zohladnit obvyklu odplatu poZadovanu na finanénom trhu. Pri takomto vyhodnoteni bola
podla nazoru navrhovatela dojednana odplata primerana. Dalej odvolatel poukazoval na nespravne
odbvodnenie rozsudku, Ze navrhovatel si jednym prejavom véle spotrebitela zaviazal na neurcity ¢as a
ten nasledne nemohol splacat’ narastajice uroky, resp. Ze najskér spotrebitel splaca uroky a az potom
istinu, kedZe uvedené nema oporu v Ziadnom dbkaze, a sud v odévodneni rozsudku ani neuviedol,
ako k takému zaveru dospel. Zmluva bola sice uzavretd na dobu neurditd, av3ak spotrebitel mal
pravo poskytovanie revolvingu vypovedat, a to aj bez uvedenia dévodu. Zmluva tiez predpokladala
stornovanie revolvingu, ¢o predstavovalo dalSi prostriedok jeho zruSenia. Z rozsudku nebolo zrejmé,
pre€o sa sud uvedenym nezaoberal. Odvolatel tiezZ nesuhlasil so zavermi okresného sudu tykajucimi
sa neplatnosti dohody o poskytovani sluzby (tykajuca sa moznosti odkladu splatok), pretoZze tato
nebola podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere. I18lo o dohodu dvoch stran, kedy na jednej strane sa
vytvorilo pravo uplatnit odklad splatnosti splatok a na strane druhej vznikla legitimna poziadavka na
odplatu za zriadenie tohto prava v prospech druhej strany. O vySke odplaty bol odporca informovany,
rovnako aj o obsahu dohody o poskytnuti sluzby. Podstatou ochrany spotrebitela je vytvorit moznost



uplatnenia jeho prava a nezhorSovat jeho postavenie oproti zdkonu. Z obsahu napadnutého rozsudku
nie je mozné zistit, s ktorym zadkonnym ustanovenim je dohoda v rozpore. Spdsob ochrany spotrebitela
naznaceny v rozsudku smeruje k popieraniu vlastného prejavu vble odporkyne pri uzavreti dohody.
Takisto povaZoval navrhovatel za neprijatefny nazor okresného sudu o nevedomosti spotrebitelfa o
obsahu pojmu revolvingovy Uver, pretoZe ide o vSeobecne znamy pojem.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. zru8il a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zdvazne uréuje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prisludné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud naleZite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri oddvodnovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Treba zdbraznit, Zze oddvodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne zhodnotit a nasledne vyvodit' z neho prislusné pravne zavery. Ak sud prijme pravne
zavery, ktorych vysvetlenie v oddévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych podstatnych
otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zruSeniu rozsudku.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ugelom zavedenia Upravy spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zakonniku bola harmonizacia
slovenského zmluvného prava s Upravou ochrany spotrebitela v EU. Zmyslom nielen narodnej, ale aj
nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut vyrovnanie faktického nerovného postavenia
spotrebitela s profesionalnym dodavatelom s ohfadom na okolnosti, pri ktorych dochadza k uzatvaraniu
zmlav, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho a jeho lepSiu znalost prava
a jednoduchsiu dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i vzhfadom na moZnost zo strany podnikatela
uréovat' zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom Upravy
spotrebitelského prava je teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitefa a
podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle zmluvnych stran.

Uz v starom Rime (najma lulianus) mozno vysledovat zasadu .favor contractus® - zmluva sa ma
povazovat za platnu, pokial je to €o i len trochu mozné. Tato cesta je bliZzSia principom pravnej istoty,
predvidatelnosti atd. Od ias uhorského prava plati v ob&ianskom prave zasada, Ze pravne ukony treba



vykladat tak, aby €o najviac zodpovedali Umyslu stran a tiez tak, aby bola, pokial je to mozné, zachovana
ich platnost. Teda, ak je tu moznost’ dvoch vykladov, z ktorych jeden ponechava pravny ukon aspon v
urcitej podobe v platnosti a druhy ho Uplne zneplatiiuje, potom prednost ma ten vyklad, ktory podporuje
aspon Ciasto&nu platnost.

Odvolaci sud zvyrazriuje spojenie ,pokial je to mozné*, pretoZze akonahle su zistené také skutocnosti,
ktoré z ddlezitého zaujmu spolognosti odévodriuju neplatnost’ celého pravneho ukonu, neprichadza do
Uvahy tedria zachovania aspon CiastoCnej platnosti pravneho ukonu.

O takéto skuto€nosti mdze ist napr. vo veciach Uzery. K jej naplneniu v8ak nestaci iba hruby nepomer
vzajomnych plneni. Len samotné Uzerné plnenie spOsobuje iba &iastoénu neplatnost pre rozpor s
dobrymi mravmi. UZera nastava, ak sa pridruzi dalsi faktor, ktory stavia toho, kto nepomerné pinenie
Ziada, do postavenia urditej ,nadvlady“ nad tym, kto plnenie ma dat. Takyto stav nadvlady je napr. nad
osobou, ktora je v tiesni, je neskusena, jej rozumova vyspelost je znizena alebo kona v rozruseni a
pod. (§ 39a Obcianskeho zakonnika). Naj¢astejSie zrejme pbjde o Uzeru z dévodu zneuZitia tiesne, a to
financnej (ak ma niekto dlhy a iny mu poskytne finanéné prostriedky za neprimerane vysoky urok alebo
iné plnenie, alebo ak sa pri ruéeni zneuzije zavislost' voci rodine, ktoru ruitel nechce “nechat’ v stichu®
a vezme na seba rucenie za splnenie neprimeranych plneni). O UZeru pdjde tieZ napr. ak sa zneuzije
negramotnost osoby, duSevna porucha, zavislost na navykovych latkach a podobne.

V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze zavery sudu o UZernickych praktikach veritela musia byt
spolahlivo preukdzané a nemozno ich vyvodit len zo samotnej vySky urokovej sadzby uveru. Ak
okresny sud konstatoval neplatnost zmluvy ako Uzernickej s odkazom na vSeobecnu koncepciu zmluvy,
neprimeranost’ urokov, nemoznost’ spotrebitela pochopit obsah pojmu ,revolvingovy uver®, ¢i uzavretie
zmluvy na neurc€ity ¢as, uvedené uvahy nemaju oporu v pravnej Uprave ani vo vykonanych dékazoch.

V prvom rade sa ziada upriamit pozornost na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Okresny sud sice uvedené ustanovenie citoval v rozsudku, av3ak nasledne len
na zaklade vSeobecnych uvah dospel k presvedCeniu o neprimeranosti dojednanej urokovej sadzby v
rozsahu 70%, €o nie je postadujuce. V tomto smere sa Ziada tiez poukazat na nespravne skutkové
zistenia okresného sudu, ktory v rozhodnuti poukazoval na RPMN podla zmluvy vo vySke 51,49%,
pricom zaroven konstatoval, Ze ,vierohodnejSia je urokova sadzba oznamena veritefom vo vyske
70,02%"“ a tiez, ze ,predpokladana vySka RPMN za uver je 70,02%"“. K uvedenému treba poukazat
na obsah zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi udastnikmi (bod 6 ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®), kde sa uvadza RPMN za uver vo vyse 66,02%, rocna urokova sadzba 70,02%,
priemerna RPMN za uver 51,49%, predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu 70,02% a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21%. KedZe z obsahu Zaloby nevyplynulo, Ze by okrem uveru bol
odporkyni poskytnuty aj revolving (teda dalSi uver), bolo nutné vychadzat z parametrov platnych pre
samotny uver. Rovnaké udaje platné pre Uver obsahuje aj oznamenie veritela na Cisle listu 8 spisu.

Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze Uvahy sudu prvého stupfia si jednak odporovali pri
rozliSovani urokovej sadzby uveru a RPMN za Gver a zaroven pri posudzovani primeranosti odplaty za
poskytnuty uver nezohladnili obsah ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, s &im suviseli aj
nedostato&né uvahy o pripadnej UZere, ktorej existencia nemala v danom pripade oporu vo vykonanych
dokazoch.

Za nespravne povazoval krajsky sud aj zavery o nemoznosti spotrebitefa pochopit’ pojem ,revolving®, €i
usudky o neurditej dobe, na ktori mala byt zmluva uzavreta. Z obsahu zmluvy sice vyplyva moznost
Cerpat aj dalSi obnoveny uver (tzv. revolving), jeho poskytnutie vSak nebolo v Zalobe tvrdené a uvedené
poprel aj navrhovatel v podanom odvolani. Bez ohfadu na uvedené sa Ziada zd6raznit, Ze pri vyklade
spotrebitelskych zmluv treba zachovavat zvySenu mieru ochrany vo vztahu k nekalym &i agresivnym
praktikam dodavatelom, €o vSak neznamena popretie existencie elementarnych dusevnych schopnosti
slab8ej zmluvnej strany. Pri takomto posudeni by bolo totiZ na mieste uvazovat o tom, i vébec bola
odporkyfia spdsobila prejavit vOfu a zaviazat sa k zmluvnému zavazku; takéto skutocnosti viak v
posudzovanej veci neboli zistené.



Pokial sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil a jeho zavery vyjadrené v odévodneni rozsudku
nemaju oporu vo vykonanych dékazoch, potom bol odvolaci sud nuteny napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie. Krajsky sud dava prvostupfiovému sudu do pozornosti fakt, Ze jeho dalSou
ulohou bude opatovne posudit obsah zmluvy o revolvingovom uUvere a to v kontexte podanej Zaloby,
pricom zaroven zohladni fakt, Ze oznamenie veritela (&. |. 8 spisu), ktoré bolo v konani predloZené na
preukazanie navrhovatefovych tvrdeni je len jednostrannym pravnym ukonom veritefa, pretoze nebolo
podpisané odporkynou.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



