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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamaSa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 30. aprila
2015 prejednal odvolania prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného

A U.
nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom A., G. XX/XX, t.€. v mieste bydliska,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/14/2012-266 zo dna 18.06.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e),ods. 3 Tr.por. zrusSuje sav napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste a vyrok o povinnosti v skisobnej dobe zaplatit zameSkané vyzivné.

Pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 2T/14/2012 zo dfia 12.12.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sidu Trenéin ¢. 23To/42/2013 zo dha 12.11.2013 z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak.
sa obzalovany A.U. odsudzuje podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 207 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.
Il.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Obzalovany A. U. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 2T/14/2012-266 zo dia 18.06.2014
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/14/2012 zo dfia 12.12.2012 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu TrenCin sp. zn. 23To/42/2013 zo dfia 12.11.2013 z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2,3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v bode 2) rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 2T/14/2012 zo dfia 12.12.2012.



Bol za to odsudeny podla § 207 ods. 3, § 51 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu
odnatia slobody na 30 mesiacov s probacnym dohfadom, vykon ktorého mu bol podfa § 51 ods. 2
Tr. z&k. podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu tri roky. Podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud
obZalovanému uloZil povinnost' v skudobnej dobe zaplatit zamedkané vyzivné 4.692,11 €.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in podvodu podfa §
221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 28.04.2008 v Prievidzi vylakal od B..
C. L., na z&klade zmluvy o p6zi¢ke sumu 900.000,- Sk s tym, Ze ju vrati do 19.05.2008, hoci vedel, Ze
peniaze v urCenej lehote poskodenému nevrati, pretoze bol nezamestnany a mal aj dalSiu nesplatenu

pbzi¢ku, peniaze poskodenému B.. C. L. nevratil, ¢im mu spbsobil Skodu 29.874,53 € (900.000,- Sk).

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokuratorka okresnej prokuratury, ako aj obZalovany.
Odvolanie prokuratorky smerovalo proti vyroku o treste. V dévodoch odvolania poukazovala na
to, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat sudne trestany, naposledy v roku 2005, za trestny
¢in podfa § 148 ods. 1, 4 Tr. zak. k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody na 3 roky so
zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. Dria 27.04.2006 bol z vykonu trestu odriatia slobody
podmieneéne prepusteny so skiusobnou dobou na 3 roky a 6 mesiacov. Prokuratorka poukazovala na
to, Ze obzalovany pachal vacsiu Cast trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Z uvedeného ddévodu sud prvého stupha
pochybil a konal v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 Tr. zak., pokial obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil. Ziadala preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok stidu prvého
stupria vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 Tr. por. a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému
podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zak. nepodmienelny trest odfiatia slobody
v prvej polovici zakonného rozpatia upravenej trestnej sadzby a na vykon trestu ho zaradil podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. Podla jeho nazoru vyrok rozsudku sudu prvého stupria nie je vecne
spravny a vychadza z nespravneho vyhodnotenia dékazov a nespravneho pravneho posudenia danej
veci a tieZz neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por., je nepreskumatelny,
nakolko nereaguje na obhajobu obvineného a nevysporaduva sa s fou. ObZalovany preukazatelne
plnil vyZivné postou a opravnené nepriznali véetky platby vyzivného. Ziadal vyZiadat doklady od E., o
mu nebolo umozZnené prakticky vykonat. Naviac, sud v danej veci neskumal umysel obZalovaného a
vbbec neposudzoval jeho schopnosti vyzivné pinit. TaktieZ poukazoval na nespravnu pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného, pretoze hodnotenie &inu pritrestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy v zmysle
ustanovenia § 138 pism. b) Tr. z&k. - po dIhsi Cas, je vylu€ené. Skuto&nost, Ze €in trva dIhSi &as,
bola na zaklade pouzitia tohto ustanovenia druhykrat hodnotena ako okolnost’ podmiefiujuca pouZzitie
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu. Pokial ide o vyrok o treste, tento je neprimerane prisny
a ukladany mimo zékonnej trestnej sadzby v dosledku nespravneho posudenia ¢inu. Poukazoval na to,
Ze predchadzajuce odsudenia ma zahladené a nemaju taku povahu, aby bolo mozné na ne prihliadat
v danej trestnej veci. Ziadal preto, aby odvolaci st zrusil napadnuty rozsudok v odsudzuijicej asti a
vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadanych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dbvodné je len odvolanie prokuratorky. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud pokial sa tyka vyroku o vine z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zadk. sa uz namietkami obZalovaného zaoberal
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23To/42/2013 zo dha 12.11.2013, ktorym zrusil vyrok o vine v bode
1) rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/14/2012 zo dia 12.12.2012, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, 3 pism. a) Tr. zak., pri€om vyrok o vine v bode 2)
tohto rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 2, 3 pism.b) Tr. por., potvrdil. Sud prvého stupria po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie



spravne vykonal dokazovanie iba ku skutku pod bodom 1) pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak. a obZalovaného oslobodil. Spravne potom ukladal trest pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy, ktory zostal pravoplatny na z&klade predchadzajuceho rozhodnutia a spravne v dévodoch
rozsudku sa uz nezaoberal dbkaznym stavom k tomuto skutku. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud
na zéklade odvolania podaného obzalovanym uz nemal podklad pre opatovné preskiumavanie tohto
pravoplatného skutku, k veci opatovne uvadza, Ze sud prvého stupnia tu vykonal vSetky dostupné
dbkazy a nielen na zéklade vypovedi poSkodenych, ale vychadzajuc aj z listinnych dékazov vo forme
postovych poukazok a potvrdeni o zaplateni vyZivného, spravne zistil a ustalil skutkovy stav. Nepochybil
ani v pravnej kvalifikacii tohto skutku, pri€om odvolaci sud tu poukazuje na ustalenu sudnu prax,
ale najmd komentar k Trestnému zakonu, konkrétne k ustanoveniu § 138 pism. b) s odkazom na
ustanovenie § 122 ods. 12 Tr. zak.

Na druhej strane odvolaci sud musel prisvedCit dévodom odvolania prokuratorky okresnej prokuratary
spocivajucich v tom, Ze sud prvého stupfa pochybil, pokial obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody
podmieneéne odlozil. ObzZalovany sa predmetného skutku zanedbania povinnej vyzivy skutone
dopustal aj v priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/32/05 zo diia 15.06.2005, od
svojho podmieneé&ného prepustenia odo dha 27.04.2006 v trvani 3 a pol roka. Ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zak. potom vyluCuje postup podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a nasledne aj ustanovenia § 49
ods. 1 Tr. zak. Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e),
ods. 3 Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a vyrok o povinnosti v skusobnej dobe
zaplatit zameskané vyzivné.

KedZe mu v tom nebranilo ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak,
Ze pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/14/2012 zo diia
12.12.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/42/2013 zo dfia 12.11.2013 z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b) Tr.
zak. ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby § 207 ods. 3 Tr. zak.
vo vymere jedného roka. Odvolaci sud totiZ neprihliadol k predchadzajucemu odsudeniu obZalovaného
Okresnym sudom Prievidza zo dfia 15.06.2005 sp. zn. 1T/32/05, vychadzajuc z ustanovenia § 37 pism.
m) Tr. zak., v zmysle ktorého sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost
neprihliadat. Odvolaci sud tu vychadzal hlavne z okolnosti, Ze k tomuto odsudeniu doslo pred takmer
10 rokmi. Z toho istého dovodu potom odvolaci sud obzalovaného pre vykon trestu odniatia slobody
zaradil podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze takyto trest je trestom zdkonnym a spdsobilym naplnit svoj ucel vyzadovany
Trestnym zakonom.

KedZe odvolaci sud, vzhfadom na horeuvedené zavery nepovazoval odvolanie obZalovaného za
dovodné, toto potom podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



