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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Andreou Galdunovou v pravnej veci mal. A. W., A.. XX. X XXXX
Y. P..B. W., A.. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice
IV, deti matky P. G., A.. X XX.XXXX, W. O. X, O., zastupenej JUDr. JCLic. Tomasom Majer¢akom, PhD.,
advokatom so sidlom Juzna trieda 28, KoSice a otca H. W., A.. X X.XXXX, W. M. X, O., zast. JUDr.
Marekom Volanskym, advokatom so sidlom Magurskéa 4, KoSice, v konani o Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:

DIzné vyzivné za obdobie od 1.8.2013 do 10.10.2013 v celkovej sume na mal. A. 93,30 eur a na mal. B.
v sume 46,70 eur sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- eur na mal.
A. a po 10,- eur na mal. B. po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do upIného zaplatenia popri
beznom vyzivnom vzdy do 15.-dna toho-ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 31.7.2013 domahala, aby jej sud zveril mal. A. a mal.
B. na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti a styk deti s otcom upravil neobmedzenie vzdy po dohode
s matkou. Zaroven ziadala zaviazat otca od 1.7.2012 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode prispievat
na vyzivu mal. A. sumou 200,- eur a na vyZivu mal. B. sumou 200,- eur vZdy k rukam matky do 15. diia
toho ktorého mesiaca odo dia pravoplatnosti rozsudku. Ziadala odporcu zaviazat zaplatit dlzné vyzivné
od 1.7.2012 do 31.8.2012 spolu v sume 800,- eur a od 1.9.2012 do 30.6.2013 v sume 2600,- eur do
troch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze otec sa v septembri 2012 odstahoval zo spolo&nej domacnosti s matkou
a to z dévodu, Ze si naSiel inu znamost. Deti ostali byvat' s matkou. Otec sa s dcérami stretava vzdy po
dohode s matkou a prispieva na vyZivu deti a to na kazdu po 70,- eur, spolu 140,- eur na obe dcéry. Otec
nezaplatil vyZivné ani na domacnost’ neprispieval v mesiacoch jul a august 2012, v juni 2013 zaplatil
ako vyzivné na deti 130,- eur a v juli nezaplatil ni¢. Uviedla svoje prijmy za rok 2012 vo vySke 3644,-
eur a svoje vydaje okrem vydavkov na domacnost a na deti: Uver na byvanie splatka 155,- eur, zostatok
7800,- eur, uver v banke splatka 17,- eur, zostatok 1000,- eur, kreditka zostatok 2031,25 eur - prisla
predzalobna vyzva na zaplatenie. Otec pracuje vo firme |. X..H..E.., S.. X. X, O..

Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril podanim zo diia 30.8.2013, ktorym nesuhlasil s ndvrhom matky,
navrhol uréit na €as do rozvodu vyzivné na mal. A. vo vyske 90,- eur a na mal. B. vo vyske 50,- eur vzdy
k rukdm matky do 15. dfia v mesiaci.



Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.9.2013 odporu il zverit mal. deti do osobne;j
starostlivosti matky a vyZivné zo strany otca urcit primerane veku a odévodnenym potrebam maloletych
deti a styk upravit neobmedzene.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo diia 12.12.2013 &.k. 45P/149/2013-72 rozhodol tak, Ze zastavil
konanie o zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti a Upravu styku pre ¢as do rozvodu.

Zaroven urcil povinnost otca v obdobi od 1.8.2013 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 110,- eur mesacéne a na vyzivu mal. B. sumou 90,- eur mesacne.
Zamietol navrh matky na uréenie vyzivného za obdobie od 1.7.2012 do 31.7.2013.

DIZné vyZivné za obdobie od 1.8.2013 do 10.10.2013 v celkovej sume na mal. A. v sume 40,- eur a na
mal. B. v sume 80,- eur, zaviazal otca uhradit v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti vyroku, ktorym konajuci sud ur€il vyzivné otca pre maloleté deti, A. 110,- € mesacne a B. 90,-
€ mesacne od 1.8.2013 do buducna, vyroku, ktorym zamietol navrh matky na urenie vyzivného za
obdobie od 1.7.2012 do 31.7.2013 a proti vyroku o diZnom vyzivhom podala v zdkonnej lehote odvolanie
matka s odévodnenim, Ze v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., kedy konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vyslovila nazor, Ze konajuci sud procesne pochybil, ak uréil vyzivné na mal. A. 110,-
€ mesacne a mal. B. 90,- € mesacne, pricom matka v navrhu Ziadala uréit’ vyzivné na kazdé dieta
200,- € mesacne, preto mal v prevySujucej Casti navrh zamietnut. Za procesné pochybenie sudu prvého
stupfia matka povazuje aj tu skuto€nost, Ze navrh na zacatie konania bol doru¢eny 31.7.2013 a napriek
tomu sud nezaviazal otca zaplatit vyZivné za mesiac jul 2013. Okrem tychto procesnych pochybeni
matka uviedla, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, nezohladnil skuto€nost, Ze odporca
uz v Case rozhodnutia nesplacal lizing na motorové vozidlo E. P., nakolko tak ako sam uviedol toto
motorové vozidlo predal za sumu 2.100,- € a nasledne v auguste 2013 kupil spolu s priatefkou motorové
vozidlo Y. Y.. Vyslovila presvedCenie, Ze sud tak v samotnom rozvodom konani, ako ani v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav na ¢as do rozvodu, logicky a dostatoéne nevyhodnotil nahle znizenie
platu otca, ktoré nastalo v €ase rozvodového konania. Nesuhlasila s odévodnenim sudu, ktoré sa tykalo
nepriznania vyzivného spatne, s tym, Ze matka dostatone nepreukézala dévod osobitného zretela, za
ktory povaZuje uz samotnu skutoénost, Ze je na materskej dovolenke, stara sa o deti a bolo povinnostou
otca materialne rodinu zabezpedit. Navrhla preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia
a vec vratil konajucemu sudu na dalSie konanie za u¢elom doplnenia dokazovania.

Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

Ostatné vyroky rozsudku neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom
preskumania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 30.7.2014 &.k. 8CoP/34/2014-87 zmenil rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutom vyroku o vyZzivhom otca pre maloleté deti tak, Ze urcil povinnost otca
prispievat’ na vyzivu mal. A. sumou 150,- eur mesacne a na vyzivu mal. B. sumou 110,- eur za obdobie
od 1.8.2013 do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Zarover zrusil vyrok o dlZnom vyzivnom
a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Potvrdil napadnuty vyrok, ktorym
sud prvého stupnia zamietol navrh matky na ur€enie vyZivného za obdobie od 1.7.2012 do 31.7.2013.

Po vréateni veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim s predloZzenymi listinnymi d6kazmi osveddujuci
Uhradu vyZivného zo strany otca v obdobi od 1.8.2013 do 10.10.2013 (t.j. v obdobi, kedy vzniklo dIZzné
vyZzivne) a zistil tento skutkovy stav:

Matka dorucila sudu 23.10.2014 prehfad uhrady vyzivovacej povinnosti zo strany otca, z ktorého vyplyva,
Ze otec uhradil diia 4.9.2013 - 140,- eur, 4.10.2013 - 200,- eur, 7.11.2013 - 140,- eur, 10.12.2013 - 140,-



eur, 27.12.2013 - 180,- eur, 14.1.2014 - 200,- eur, 14.2.2014 - 195,- eur, 18.2.2014 - 5,- eur, 11.3.2014
- 200,- eur, 14.4.2014 - 200,- eur, 9.6.2014 - 200,- eur, 15.7.2014 - 260,- eur, 24.7.2014 - 100,- eur,
15.8.2014 - 260,- eur, 12.9.2014 - 260,- eur, 16.10.2014 - 260,- eur, spolu teda otec uhradil v danom
obdobi 2.940,- eur.

Na pojednavani konanom dfia 30.4.2015 matka vo vztahu k tomuto prehladu platieb doplnila, Ze doslo
k chybe pri zapise, ked matka doplnila, Ze otec uhradil aj dalSiu platbu v auguste 2013 spolu vo vyske
140,- eur a doslo iba k chybe pri evidencii matky a vypracovani pisomného prehlfadu. Rovnako matka
potvrdila, Ze eviduje platbu dorucenu 24.7.2014 v sume 100,- eur.

Otec dorucil sudu pisomné vyjadrenie dfia 29.10.2014 spolu s listinnymi dokladmi osvedcujucimi
realizaciu jednotlivych platieb, pri€om otec poukazal na to, Ze vyZivné za mesiac august 2013 uhradil dha
1.8.2013 na mal. A. vo vyske 90,- eur a na mal. B. vo vySke 50,- eur. Zaroveri doplatok za mesiac august
2013 bol uhradeny diia 23.7.2014 vo vyske 20,- eur na A. a 40,- eur na B.. VyZivné za mesiac september
2013 bolo uhradené dna 4.9.2013 vo vySke 90,- eur na A. a 50,- eur na B. a doplatok vo vyske 20,- eur
na A. a 40,- eur na B. bol uhradeny dfa 23.12.2013. V mesiaci oktéber bola uhradena Ciastka 110,- eur
na A. a 90,- eur na B. diia 4.10.2013. Uvedené skutoCnosti otec zdokladoval aj listinnymi dokladmi -
potvrdeniami o uskuto&neni bankového prevodu.

Medzi u€astnikmi tak nebola sporna uhrada vyzivného v danom obdobi za mesiac august 2013 vo
vyske 110,- eur + 90,- eur na obe deti, v mesiaci september vo vySke 110,- + 90,- eur na obe deti a za
oktober 2013 vo vySke 110,- + 90,- eur, nedoplatok na vyZivnom teda vznikol ako rozdiel medzi vyZivnym
stanovenym Krajskym sudom v KoSiciach vo vySke 150,- eur plus 110,- eur, teda dIZzné vyZivné Cini 40,-
eur + 20,- eur za mesiac august, 40,- eur + 20,- eur za mesiac oktdber a 13,30 eur + 6,70 eur za mesiac
oktober 2013, ako alikvétna €ast vypocitana do 10.10.2013.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

V danom pripade po vrateni veci na prvostupfiovy sud predmetom rozhodovania bolo iba uréenie
diZzného vyzivného za obdobie od 1.8.2013 do 10.10.2013, pri¢om tak, ako je to vy3Sie uvedené medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné aka vysSka vyZivovacej povinnosti bola v danom obdobi zo strany
otca splnend, preto sud dlzné vyzivné vypodital ako rozdiel medzi sumou stanovenou Krajskym sudom
v KoSiciach a sumou vyplatenou otcom, v dosledku €oho rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a ur€il povinnost otca uhradit' dizné vyZivné na mal. A. v celkovej sume 93,30 euranamal. B. v
celkovej sume 46,70 eur. Sud umoznil otcovi splacat dlzné vyZivné v pravidelnych mesacnych splatkach
tak, ako je to uvedené vo vyroku, nakolko zohladnil jeho aktualne zarobkové a majetkové pomery.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko vSetci pritomni Ucastnici sa tohto prava
ucinne vzdali po jeho vyhlaseni.



